Sygn. akt IV CSK 561/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni [...] w L.

przeciwko S. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 25 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 29 sierpnia 2016 r., sygn. akt | C [...]
oraz odrzuca pozew;

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego,

apelacyjnego i przed Sagdem | instancji.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2016 r. zasgdzit od S. Z.
na rzecz Spétdzielni [...] w L. kwote 102 928,23 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 3 pazdziernika 2015 r. z tytulu optaty wynikajgcej
z nadprodukcji mleka, natozonej na producenta mlecznego przez Agencje Rynku
Rolnego w W. Oddziat Terenowy w B. (dalej: ,Agencja”), w zwigzku
z przekroczeniem kwoty indywidualnej dostaw mleka oraz rozstrzygnat o kosztach
procesu. Ustalit, ze pozwany byt wiascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni
ponad 200 ha wyspecjalizowanego w produkcji mleka. Pozwany wspotpracowat
poczatkowo ze Spodidzielnig [...] w W., a nastepnie ze Spotdzielnig [...] w L., ktorej
w okresie od stycznia do marca 2015 r. sprzedat 229,268 kg mleka,
co przekraczato roczny limit producencki i zostato ujawnione w sierpniu 2015 r.
przez Agencje. Wiasciwy dyrektor Oddziatu Agencji dnia 4 sierpnia 2015 r. wydat
decyzje ustalajgcg optate zwigzang z nadprodukcjg w wysokosci 425 431,54 zt.
Dotyczyta ona dostaw mleka do Spétdzielni w L. i Spoétdzielni w W..
Optata zostata roztozona na raty decyzjg z 23 wrzesnia 2015 r. W czesci
odnoszgcej sie do Spotdzielni w L. nalezna kwota 208 382,13 zt zostata roztozona
na trzy raty. Spor w niniejszej sprawie dotyczy pierwszej raty w wysokosci
102 928,23 zl, ktérg Spétdzielnia [...] w L. dnia 2 pazdziernika 2015 r. wptacita
Agenciji.

Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworow mlecznych (jedn. tekst: Dz.U.
z2013r., poz. 50; dalej: ,u.o.rm.p.m.”), w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
zawierania umowy przez strony, do postepowania w sprawach indywidualnych
zwigzanych z kwotowaniem produkcji mleka, rozstrzyganych przez Prezesa
Agencji oraz dyrektora oddziatu terenowego Agenciji, stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.
Stronami postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie byty tylko

Agencja oraz pozwany. Powddka nie byta strong, a jedynie poinformowano jg



treScig decyzji, wskazujgc, ze pozwany zobowigzany jest wniesC¢ nalezng optate
podmiotowi skupujgcemu. Sgd Okregowy przyjat, ze zgdanie zawarte w pozwie
nie wynikato z decyzji, lecz z umowy wigzacej strony. Uznat, Zze stosownie
do art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.r.m.p.m. podmiot skupujgcy (powddka) ma obowigzek
uregulowac¢ kary natozone na producentdw z powodu przekroczenia hurtowej
kwoty indywidualnej dostaw mleka, co tez Spétdzielnia [...] w L. uczynita,
powodujgc powstanie roszczenia regresowego W stosunku do producenta

(pozwanego).
Pozwany wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017 r. oddalit apelacje
i zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 5 400 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego. Podkreslit, ze optata za przekroczenie
kwoty indywidualnej przez dostawce hurtowego (limitu rocznego) petnita
funkcje kary i1swojg naturg zblizata sie do swiadczenia publicznoprawnego (art. 36
ust. 2 u.o.r.m.p.m.). Stwierdzit, Zze skoro podmiot skupujgcy (Spétdzielnia) miat
jedynie status ptatnika (posrednika), to mogt powstrzymac sie ze swiadczeniem do
chwili uzyskania dobrowolnej wptaty lub wyegzekwowania naleznosci w trybie
administracyjnym na podstawie art. 36 ust. 6 u.o.r.m.p.m. Przyjat, ze ustawa
nie reguluje sytuacji, gdy podmiot skupujgcy sam spetnia $wiadczenie
publicznoprawne, nie czekajgc na wptate zobowigzanego i nie wszczynajgc
egzekucji administracyjnej. Wskazat, Zze Spoétdzielnia obecnie nie mogtaby
skutecznie wszczag¢ ani przeprowadzi¢ egzekucji i przejg¢ w ten sposob pozyskane
srodki. W konkluzji uznat, ze Spoétdzielnia mogta dochodzi¢ od pozwanego przed
sgdem powszechnym zwrotu zaptaconej kary o charakterze administracyjnym

na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.).

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 36 ust. 6 u.o.r.m.p.m.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 pazdziernika 2015 r., art. 40 ust. 1
u.o.rm.p.m. w zwigzku z art. 75 § 2 zdanie ostatnie ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Ordynacja podatkowa w wersji obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2016 r.



(edn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) przez ich niezastosowanie

oraz art. 405 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Liczne przepisy ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych,
m.in. art. 36 i art. 40, zostaty uchylone przez art. 6 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.
0 zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkow rolnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1419). Jednakze, zgodnie z art.
18 ust. 1 ostatnio wymienionej ustawy, do postepowan w sprawach indywidualnych
zwigzanych z kwotowaniem produkcji mleka, rozstrzyganych w drodze decyzji,

stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Wediug art. 36 ust. 1 pkt 2 u.o.rm.p.m., w odniesieniu do dostawcow
hurtowych, wtasciwi miejscowo dyrektorzy oddziatow terenowych Agencji do dnia
15 wrzesnia, na podstawie informacji, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 5,
ustalajg, w drodze decyzji, po uwzglednieniu krajowego wspotczynnika realokaciji,
0 ktorym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1, wysokos¢ naleznych optat. Dostawca hurtowy,
w terminie okreslonym w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 595/2004
z dnia 30 marca 2004 r. ustanawiajgcego szczegoétowe zasady stosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1788/2003 ustanawiajgcego optate wyrownawczag
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz. Urz. UE L 94 z 31.03.2004, str. 22,
ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 43, str. 333),
jest obowigzany do wniesienia podmiotowi skupujgcemu optaty ustalonej
w decyzji, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2 (art. 36 ust. 2 u.o.r.m.p.m.).
Optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 2, podmiot skupujgcy jest obowigzany
przekaza¢ na rachunek bankowy oddziatu terenowego Agencji wiasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibe dostawcy hurtowego
w terminie okreslonym w art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1788/2003
(art. 36 wust. 2 u.or.m.p.m.). Wspomniany obowigzek dotyczy podmiotu
skupujgcego, ktory jest ptatnikiem wrozumieniu art. 8 Ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 40 ust. 1 u.o.r.m.p.m. W konsekwencji podmiot skupujgcy,
zgodnie z art. 30 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 40 ust. 1 u.o.r.m.p.m.,

odpowiada za podatek niepobrany lub podatek pobrany a niewptacony (zob. wyroki



Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2017 r.,
V SA/Wa 606/16, niepubl. i z dnia 20 grudnia 2017 r., V SA/Wa 747/17, niepubl.).
W tej sytuacji, wbrew stanowisku zajetemu przez Sady orzekajgce w niniejszej
sprawie, nalezy przyjg¢, ze podmiot skupujgcy, wskazany w decyzji, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2, byt upowazniony do zgdania wykonania
obowigzku wynikajgcego z tej decyzji w drodze egzekucji administracyjnej
niezaleznie od tego, czy dostawca hurtowy wnidst optate, o ktérej mowa w art. 36

ust. 2 u.o.r.m.p.m. (art. 36 ust. 6 u.o.r.m.p.m.).

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z wurzedu pod rozwage niewaznosC¢ postepowania m.in.
spowodowang brakiem drogi sgdowej (art. 379 pkt 1 w zwigzku z art. 398! k.p.c.

w zwigzku z art. 36 ust. 6 u.o.r.m.p.m.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39819

w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



