Sygn. akt IV CSK 561/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku A. N.

przy uczestnictwie E. W.,B.W.iT. S.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w L. oddalit apelacje
uczestnikéw E. W., B. W. i T. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z
siedzibg w S., ktérym dokonano rozgraniczenia nieruchomosci potozonych w J.,
gmina S., a mianowicie nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatki nr 1075/2,
stanowigcej wikasnos¢ wnioskodawczyni A. N. z nieruchomosciami sktadajgcymi sie
z dziatki nr 1076/1 stanowigcej wiasnosc¢ uczestniczki B. W. i z dziatki nr 1076/2

pozostajgcg we wspotwlasnosci po potowie uczestnikéw T. S. i1 B. W., wedtug stanu



prawnego wyznaczonego linig koloru niebieskiego tgczgcg punkty oznaczone
numerami 3-1108, 3-1219, 3-1244, 3-1352, jak na mapie rozgraniczeniowej
sporzadzonej przez biegtego Z. W., przyjetej do panstwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego.

W uzasadnieniu Sady obu instancji ustality, ze nieruchomosci objete
postepowaniem rozgraniczeniowym zostaty nabyte przez poprzednikdw prawnych
wnioskodawczyni (1j. jej dziadkow S. i J. O., ktorzy nastepnie przeniesli wlasnos¢ na
jej rodzicow M. i Z. O.) i uczestnikow B. W. i T. S. (tj. ich rodzicow J. i M. S.) na
podstawie aktow wtasnosci ziemi wydanych w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych. We wczesniejszym okresie,
nieruchomosci sktadajgce sie obecnie z dziatek nr 1075/2, 1076/1 i 1076/2
stanowity jedng nieruchomos$é. Na obecnej dziatce gruntowej nr 1076/1, J. S. na
podstawie pozwolenia na budowe z dnia 24 czerwca 1953 r. wybudowat obore
murowang oraz drewniany 3 - izbowy dom mieszkalny. Uczestnicy B. i E.
matzonkowie W. wybudowali w 1981 r. murowany dom mieszkalny, a wczes$niej
murowane obore i stodote. Ich poprzednik prawny J. S. stawiat ptot dobiegajgcy do
poddachow (przybudéwek) oraz przybudowki przy starej oborze. W 2005 r. piot
drewniany na podmurdéwce postawit syn B. i E. W., D. W. Plot ten przebiega

w odlegtosci od 0,88 m do 0,70 m od Sciany stodoty.

Na dziatce nr 1075/2 rodzice wnioskodawczyni M. O. i M. O. wzniesli budynki
oraz postawili ogrodzenie ktére rozpoczynato sie od stupa energetycznego, na
wysokosci ich budynku mieszkalnego oraz podwodrza i dobiegato do miejsca, w
ktorym rozpoczynato sie ogrodzenie postawione przez J. S. W 1986 r. rodzice

wnioskodawczyni budowli stodote i wowczas rozpoczat sie spoér graniczny z E. W.

W 1979 r. Wojewddzkie Biuro Geodezji i Terenéw Rolnych w L. Oddziat w L.
dokonato geodezyjnego pomiaru przedmiotowych nieruchomosci. Z kolei w 1989 r.
dokonano bezposredniego pomiaru wszystkich nieruchomosci potozonych w J.
Wowczas wprowadzono obecng numeracje geodezyjng tych nieruchomosci oraz
ich powierzchnie. Ustalajgc stan wiladania gruntami zmierzono te nieruchomosci i
po jego wykonaniu w 1987 r. ogtoszone wyniki, z ktorymi zapoznali sie¢ matka M. O.
- Z. 0O, J. S. i E. W. Pomiar ten zaczat obowigzywa¢ w 1989 r. Wedtug tego



pomiaru granica pomiedzy nieruchomosciami przebiega punktami 3-1108, 3-1249,
3-1244, 3-1352.

W ocenie Saddéw obu instancji stan wtadania przedmiotowych nieruchomosci
na dzien 4 listopada 1971 r. wyznaczat stan prawny granic ich wtasnosci. W 1979 r.
dokonano pomiarow tych nieruchomosci, zas ich wyniki okazane i przyjete
bez zastrzezen przez babke wnioskodawczyni, E. W. i J. S. Pomiary te byty
dokonywane w oparciu o stan istniejgcy na gruncie. Sady nie uwzglednity
podnoszonego przez uczestnikow zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasu
gruntu, gdyz nie wykazali zdarzen skutkujgcych przesunieciem stanu wtadania
graniczgcych ze sobg nieruchomosci w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku,
natomiast przyjecie bez zastrzezen tych wynikow wskazuje, Zze odpowiadaty one

posiadaniu gruntow.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w 1995 r. przeprowadzono postepowanie
rozgraniczeniowe dziatek nr 1074/3 i 1075, ktére zakonczylo sie na etapie
administracyjnym. Wodwczas dokonano doktadnych pomiarow z wykazaniem
w terenie rzeczywistego przebiegu granic dziatek nr 1074/3, 1075, 1076/1 i 1076/2.
W zwigzku z czym, ewentualne zasiedzenie przygranicznego spornego pasa gruntu
nie mogto nastgpi¢, gdyz potencjalna zmiana zakresu posiadania mogta nastgpi¢
najwczesniej w 1995 r., na co mogtoby wskazywaé wybudowanie w latach
2004 - 2005 ogrodzenh (ptotow), dzielgcych rozgraniczane nieruchomosci, w obrebie
pasa gruntu stanowigcego wowczas stopniowo zasypywany réw, ktérym okresowo
sptywata z okolicznych pdél woda do przeptywajgcej nieopodal rzeki W.
Uwzgledniajgc uptyw czasu, przerwany wszczeciem na wniosek A. N. w listopadzie
2012 r. postepowania rozgraniczeniowego, nie moze byé mowy o zasiedzeniu tej

czesci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 1075/2.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, uczestnicy zaskarzajgc
postanowienie Sgdu drugiej instancji wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Zarzucili naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., przez
zaniechanie wszechstronnej oceny ustalen faktycznych, odpowiednich do

podnoszonego zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu; art. 153 k.c. w



zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 341 k.c. przez brak nalezytego wyjasnienia
rzeczywistych tytutdw wiasnosci sgsiadujgcych nieruchomosci przez to, ze pomimo
trwale istniejgcych od momentu postawienia i bezsporne potozonych w tym samym
miejscu urzadzen granicznych (miedza, ptoty, furtka, nasadzenia drzew) nie uznat
ich za linie rozgraniczajgcg nieruchomosci, wedtug rzeczywistego stanu prawnego
wynikajgcego z zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu; art. 63 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz
zmianie niektorych ustaw, przez niewtasciwg wyktadnie tego przepisu, polegajgca
na przyjmowaniu przez Sad Okregowy, iz badanie rzeczywistego zasiegu
terytorialnego prawa wtasnosci prowadzitoby - zdaniem tego Sgdu - do podwazenia

wydanych aktéw witasnosci ziemi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398® § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. W zwigzku z czym,
w ramach postepowania kasacyjnego nie poddaje sie ocenie zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK
241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8
pazdziernika 2009 r., || CSK 222/09, nie publ.).

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde
uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze
stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko
takie, ktore uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli
prawidtowosci orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ,
z dnia 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118,
postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem

zart. 398® § 1 pkt 2 k.p.c. skarzagcy zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa



procesowego, powinien wykazac, ze uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy.

Sporzgdzone przez Sad drugiej instancji uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia poddaje sie kontroli kasacyjnej. W postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng rozstrzygniecia ( art. 398 § 2 k.p.c.).
Pod postawiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. nie podpada sytuacja, w ktorej sgd meriti
w ustalonym stanie faktycznym dokonuje btednej oceny prawnej, to znaczy

dopuszcza sie naruszenia prawa materialnego.

W ustalonym stanie faktycznym, ktéry stanowit podstawe rozstrzygniecia,
Sad drugiej instancji naruszyt wskazane w skardze kasacyjnej przepisy prawa
materialnego. Popetnione wadliwos¢ w tej materii sg wynikiem btednych wnioskow,
wyprowadzonych z ustalonego stanu faktycznego. Poniekad jest ona efektem nie
do konca wiasciwe rozumianej istoty rozgraniczenia, ktére polega na ustaleniu
granicy pomiedzy nieruchomosciami, za$ powierzchnia rozgraniczanych
nieruchomos$ci okreslona w dokumentach geodezyjnych nie moze stanowic
jedynego wyznacznika. Inaczej rzecz ujmujgc, rozgraniczenie, przy przyjeciu
kryterium stanu prawnego jako podstawy rozgraniczenia, nie polega na
dostosowaniu spornej granicy do powierzchni rozgraniczanych nieruchomosci.
Wedtug rozporzgdzenia Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie
rozgraniczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 45, poz. 453), podstawe ustalenia
przebiegu granic nieruchomosci stanowig dokumenty stwierdzajgce stan prawny
nieruchomosci oraz okreslajgce potozenie punktéw granicznych i przebieg granic
nieruchomosci (§ 3), ktére zostaly uszczegodtowione w § 4 i 5. Przed 17 listopada
1996 r. (por. § 26 zarzadzenia Ministréw Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 5 sierpnia 1996 r. w sprawie
rozgraniczania nieruchomosci, M.P. Nr 50, poz. 469), regulacje w tej materii
zawierato rozporzgdzenie Ministra Odbudowy z dnia 10 listopada 1948 r. o
mocy dowodowej planéw i dokumentéw przy ustalaniu granic nieruchomosci (Dz. U.
Nr 55, poz. 439).



Wskazane w art. 153 k.c. kryteria, wedlug ktérych nastepuje ustalenie
przebiegu granic pomiedzy nieruchomosciami sg utozone w Scistej hierarchii.
Pierwszym kryterium jest stan prawny, a sad dokonujgc rozgraniczenia powinien
w sposdb mozliwie wyczerpujgcy wyjasnic istnienie przestanek uzasadniajgcych
rozgraniczenie stosownie do tego kryterium (zob. postanowienie z dnia 3 wrzesnia
1981 r., Il CRN 171/81, OSNCP 1982, nr 4, poz. 51). Trafnie co do zasady Sad
Okregowy skonstatowat, ze jezeli nieruchomosci objete rozgraniczeniem byt
przedmiotem postepowan prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27,
poz. 250 ze zm.) zakonczonych wydaniem aktéw wtasnosci ziemi, to w pierwszej
kolejnosci nalezato wustali¢ zakres samoistnego posiadania przedmiotowych
nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971 r., ktéry wyznaczat stan prawny w
rozumieniu art. 153 k.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 1988 r., lll CZP 456/88, OSNCP 1989 nr 10, poz. 157).

Nie budzi watpliwosci, ze przez stan prawny, wedtug ktérego ustala sie
granice, nalezy rozumie¢ takze zasiedzenie przygranicznych pasow ziemi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1967 r., Il CR 424/66,
OSNCP 1967, nr 11, poz. 206). Nabycie wlasnosci przygranicznego pasa ziemi
wskutek zasiedzenia nastepuje bowiem z mocy prawa, a zatem stan ten powinien
by¢ brany pod uwage jako przestanka rozstrzygniecia w sprawie o rozgraniczenie
(zob. postanowienie z dnia 23 marca 2016 r., [l CSK 126/15, nie publ.).

Jakkolwiek wydany w ramach postepowania uwilaszczeniowego akt
wiasnosci ziemi, potwierdzajgcy nabycie z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r.
wiasnosci nieruchomosci jest decyzjg administracyjng, a w zwigzku z uzyskaniem
przymiotu ostatecznosci, stanowi wytgczny dowdd nabycia jej wiasnosci (por. art.
10 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
0 uchyleniu ustawy o uregulowaniu witasnosci gospodarstw rolnych, Dz. U. Nr 11,
poz. 81), to w sytuacji, gdy zakres stanu posiadania na gruncie w rzeczywistosci nie
odzwierciedla stanu wynikajgcego z aktu wiasnosci ziemi, moze on w dalszej
konsekwencji prowadzi¢ do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, z tym
zastrzezeniem, ze ewentualny bieg zasiedzenia mogtby sie rozpoczg¢ dopiero po 5

listopada 1971 r., bowiem wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia



witasnosci nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
przerywa bieg termindw zasiedzenia w stosunku do posiadacza takiej
nieruchomosci, ktéry byt uczestnikiem postepowania uwtaszczeniowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 535/01,
nie publ., z dnia 5 lutego 2010 r., [Il CSK 124/09 nie publ, z dnia 25 czerwca 2015 r.,
[l CSK 362/14, nie publ.).

Dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie ma ustalenie Sadu drugiej
instancji, iz istniejgcy w dniu 4 listopada 1971 r. na rozgraniczanych gruntach
zakres posiadania poprzednikow prawnych wnioskodawczyni i uczestnikow, na
rzecz ktorych zostaty wydane akty wiasnosci ziemi nie ulegt zmianie do
chwili wszczecia postepowania rozgraniczeniowego, co miato miejsce w 2012 r.
Tymczasem Sagdy obu instancji ustality przebieg granicy prawnej na podstawie
dokumentoéw geodezyjnych (linia koloru niebieskiego - jak na mapie rozgraniczenia
sporzadzonej przez biegtego sgdowego), ktére nie odzwierciedlajg faktycznej
granicy wyznaczonej miedzg i sposobem uzytkowania, tj. rodzajem upraw (1076/2 i
1075/2), zabudowg w postaci tzw. poddachéw oraz usytuowaniem starych ptotow i
drzew (1076/1 i 1075/2), co zresztg wynika ze sporzgdzonego protokotu ogledzin
oraz materialu zdjeciowego. Sad poprowadzit granice przez $rodek starych
zabudowan w postaci poddachéw. Zachodzi zatem ewidentna sprzecznosc
pomiedzy granicg prawng wynikajgcg z aktow wiasnosci ziemi, a granicag, ktérg
odzwierciedla sentencja zaskarzonego postanowienia oparta na wybranych
dokumentach geodezyjnych, sporzgdzonych w pozniejszym okresie, wedtug
ktorych przebieg granicy nie pokrywa sie ze stanem posiadania z dnia 4 listopada
1971r.

Nalezy wskazac, ze przeprowadzone w 1979 r. i 1989 r. pomiary geodezyjne
przedmiotowych nieruchomosci nie odbywaty sie w ramach postepowania
rozgraniczeniowego prowadzonego na podstawie obowigzujgcego wodwczas
dekretu z dnia 13 wrzesnia 1946 r. o rozgraniczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 53,
poz. 298 ze zm.). Nie zostata bowiem zawarta ugoda przed mierniczym (art. 7
ust. 3), wzglednie nie wydano stosownej decyzji administracyjnej (art. 8 i 9).
Jak wynika z opinii biegtego sgdowego, w 1979 r. dziatki nr 1075/2, 1076/1 i 1076/2

w 1979 r. zostaty zmierzone jedynie czesciowo. W czesciach siedliskowych granica



nie byta zmierzona wystarczajgco dokfadnie, gtéwnie ze wzgleddw ,.zasztosci i sptat
rodzinnych”. Strony operowaly pomiedzy sobg powierzchniami starymi sprzed
uwtaszczenia. W 1989 r. wszedt w zycie i zaczgt obowigzywa¢ nowy pomiar catego
J. z nowymi numerami i powierzchniami wszystkich dziatek, ktore roznig sie od

powierzchni poprzednich dziatek wielkosciami nawet kilkuarowymi.

Sad Okregowy, z jednej strony wskazuje, Zze granica prawna zostata
ustalona wedtug jej przebiegu w dniu 4 listopada 1971 r.,, co jak wyjasniono
pozostaje w sprzecznosci z tym, o czym orzeczono w sentencji postanowienia
rozgraniczajgcego, a z drugiej odnosi sie do zarzutu zasiedzenia. Jesli jak twierdzi
Sad drugiej instancji od 4 listopada 1971 r. granica odzwierciedlajgca zakres
faktycznego korzystania nie ulegta zmianie do czasu wszczecia postepowania
rozgraniczeniowego, to rozwazania w tej materii byly zbedne. Niemniej jednak
takze i w tym zakresie Sgd dopuscit sie btedéw. Otéz zgodnie z art. 175 k.c., do
biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia
roszczen. Wedtug art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawniania przerywa sie przez
kazdg czynno$¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Czynnos¢ wymieniona w tym przepisie moze
przerwacé bieg zasiedzenia tylko w stosunku do konkretnej osoby przeciwko ktorej
byta skierowana (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., Ill CZP
87/92, OSNCP 1993/3/31, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2015r., | CSK 82/14, nie publ.). Niewatpliwie sprawa o rozgraniczenie stuzy
urzeczywistnieniu prawa wiasnos$ci i jest niejako roszczeniem uzupetniajgcym,
wyptywajgcym z prawa wiasnosci, bowiem ustalenie granic stuzy okresleniu
zakresu uprawnien wtasciciela. Nie kazde jednak postepowania rozgraniczeniowe
prowadzi do przerwy biegu zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sig, iz przerwe biegu zasiedzenia
powoduje tylko takie dziatanie wiasciciela, ktore bezposrednio zmierza do
przerwania posiadania posiadacza, a wiec takie ktore stanowi tzw. akcje zaczepng
wymierzong przeciwko posiadaczowi, zmierzajgcg do pozbawienia go posiadania
(por. postanowienie z dnia 23 listopada 2004 r., | CSK 276/04, nie publ.).



W przypadku postepowania rozgraniczeniowego, aby jego wszczecie spowodowato
przerwe biegu zasiedzenia musi zostaC zainicjowane przez wiasciciela
nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek o zasiedzenie i to w celu uzyskania
niezakibconego posiadania spornego pasa gruntu (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., Il CSK 310/11, nie publ., z dnia
31 stycznia 2013 r., Il CSK 262/12, nie publ. oraz z dnia 18 lutego 2015 r., | CSK
82/14, nie publ.).

Postepowanie rozgraniczeniowe z 1995 r. nie mogto doprowadzi¢ do
przerwy biegu zasiedzenia, gdyz dotyczyto nieruchomosci sktadajgcych sie
z dziatek 1074/3 i 1075, a nie takze 1076/1 i 1076/2. Ponadto przerwy biegu
ewentualnego zasiedzenia nie mogty wywota¢ pomiary geodezyjne z 1979 r. i 1989
r, poniewaz nie <zostaty one wykonane w ramach postepowania
rozgraniczeniowego. Z poczynionych przez Sady obu instancji ustalen faktycznych
nie wynika, aby na gruncie zastabilizowano punkty graniczne i sporzgdzono ugode.
Protokét ustalenia stanu wtadania w zwigzku z wykonywaniem nowego pomiaru nie
jest protokotem granicznym w rozumieniu przepisdw regulujgcych postepowanie
rozgraniczeniowe. Niezaleznie od tego, z ustalen faktycznych nie wynika takze, aby
wszyscy owczesni wiasciciele rozgraniczanych obecnie nieruchomosci podpisali

wyniki pomiarow geodezyjnych.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

aj

r.g.



