Sygn. akt IV CSK 561/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku Z. K.

przy uczestnictwie A. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 marca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 19 marca 2015 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego z dnia 5 marca 2014 r.,, w ktérym oddalono jego apelacje od
postanowienia Sgd Rejonowego z dnia 23 pazdziernika 2013 r. W postanowieniu
tym dokonano podziatu majagtku wspdlnego b. matzonkéw uczestnikéw obecnego

postepowania dziatowego.

W skardze kasacyjnej uczestnika postepowania podnoszono naruszenie
przepisdw prawa materialnego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, skarzgcy stwierdzat, ze w rozpoznawanej sprawie ,ujawnity sie
istotne zagadnienia prawne, wynikajgce z watpliwosci zwigzanych z wyktadnig
przepisu art. 33 pkt 2 k.r.o. oraz art. 45 § 1 k.r.o. i art. 6 k.c. w zw. z art. 45 § 1
k.r.0.”. Zagadnienia te zostaly nastepnie wyszczegdlnione i umotywowane w kilku
punktach skargi (pkt 1-3; s. 4-7).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnienh Sadow meriti, tres¢ skargi kasacyjnej i zawartg
w niej prawng motywacje wniosku o potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze - wbrew stanowisku skarzgcego -
W rozpoznawanej sprawie 0 podziat majgtku wspolnego nie wystepujg jednak
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przewidziane w art. 398° § 1
pkt 1i 2 k.p.c. Z uzasadnienia postanowieh obu Sgdéw meriti wynika, ze darowizna
w wysokosci 30.000 zt dokonana zostata przez matke uczestnika postepowania na
rzecz obojga matzonkdéw i tym samym zasilita ich majgtek wspodlny (art. 33 pkt 2
krii 0.; s. 9-10 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). Nie bylo zatem
podstaw do twierdzenia, ze kwota ta mogta zosta¢ uznana za naktad z majatku
odrebnego uczestnika na rzecz majatku wspdlnego. Nie byto zatem potrzeby
rozstrzygniecia kwestii opisanych w pkt 1 skargi (s. 4 - 5). Nie ma tez podstaw -
w Swietle ustalen dokonanych przez sady meriti - do kwestionowania
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w zakresie dotyczgcym zastosowania art. 45
§ 1 k.r.io. w omawianej sprawie, takze z punktu widzenia ciezaru dowodu odnosnie

do istnienia i zakresu zgtoszonego przez uczestnika roszczenia wynikajgcego



z tego przepisu. Nalezy tez zauwazy¢, ze kwota 60.000 - wedtug ustalen Sadu -
nie stanowita jednak majgtku wspélnego matzonkdéw i nie mogta by¢ rozliczana

w obecnym postepowaniu.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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