Sygn. akt IV CSK 560/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa D. L.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spotce Akcyjnej
w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii



przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i wskazat, ze
powinno to nastgpi¢ ze wzgledu na przestanke uregulowang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., w sprawie bowiem: ,wystepuje zagadnienie prawne dotyczgce stanow
faktycznych, w ktérych wystepuje tozsamos$¢ sprawcy szkody i poszkodowanego
zmartego na skutek wypadku oraz wplyw takiego zbiegu na ksztattowanie
uprawnien osob najblizszych do mozliwosci dochodzenia od ubezpieczyciela
odszkodowania tytutem znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej,
zadoscuczynienia za doznang krzywde oraz odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela,
w ktorym pojazd, ktoérym poruszat sie zmarty sprawca miat wykupiong polise od

odpowiedzialnosci cywilnej”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformufowac
oraz przedstawi¢c argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych
ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne” z uwagi na wage
problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Potrzeba wyktadni
przepisbw prawa, co do zasady ustaje, jesli ustali jg w swoim orzecznictwie

Sad Najwyzszy.

Trafnie zauwazyt skarzacy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wiezi
rodzinne zostaty uznane za dobra osobiste (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 15 marca 2012 r., | CSK 314/11, z 6 maja 2010 r., Il CSK 580/09, z 28 lutego
2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 82). Wiez emocjonalna wiasciwa dla
relacji miedzy najblizszymi w rodzinie i sktadajgce sie na nig poczucie bliskosci,
oparcia, spetnienia w stosunkach spotecznych istnieje miedzy pewnymi osobami,

jesli na skutek postawy ich obu lub ktorej§ z nich nie zostanie zerwana,



unicestwiona. Jesli do tego dochodzi, to przestaje istnieC konkretny przedmiot

ochrony na gruncie art. 231 24 k.c. oraz art. 448 k.c.

Powotane przepisy konstrukcjag odpowiedzialnoS¢ za naruszenie dobr
osobistych zgodnie z wzorcem odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony, a zatem
pozwalajg jg przypisaC osobie, ktéra bezprawnie wkroczyta w sfere stanowigcg
dobra osobiste drugiego podmiotu. Nie jest bezprawne zerwanie wiezi o cechach
podanych wyzej przez osobe, ktérej one dotyczg. W ramach oceny relacji wolnos¢
(w jej roznych aspektach) i wiez rodzinna, trzeba przyzna¢ priorytet
wolnosci. Temu, kto swoim dziataniem, podjetym w nastepstwie autonomicznie
podejmowanych decyzji, zrywa wiezi z najblizszymi, nie moze by¢ zatem
przypisana odpowiedzialnoS¢ za naruszenie unicestwianego takim dziataniem
dobra osobistego. Z negatywng reakcjg prawa spotyka sie wytgcznie bezprawne
wkroczenie w te relacje, prowadzgce do ich zerwania ze wzgledu na Smierc
albo doprowadzenie jednej z oséb powigzanych w ten sposob do stanu,
ktéry mozna z nig zrownac. Bezprawnos¢ oznacza w tym przypadku nie tylko
obiektywng sprzecznos¢ dziatania sprawcy naruszenia dobra osobistego z prawem
lub zasadami wspotzycia spotecznego, ale i brak akceptacji dla tego dziatania,
przyzwolenia na nie, przez ktérg$ z osoéb pozostajgcych w tych szczegdinych

relacjach.

W uchwatach z 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10 (Biul. SN 2010,
nr10,s. 11) i z 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11 (OSNC 2012, nr 1, poz. 10),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego przystuguje
zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448 w zw. z art.
24 § 1 k.c. takze wtedy, gdy smieré nastgpita przed 3 sierpnia 2008 r., to jest przed
dniem wejscia w zycie ustawy z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116 poz. 731). Spowodowanie $mierci
osoby bliskiej - takze przed znowelizowaniem art. 446 k.c. przez dodanie w nim § 4
stanowigcego wyrazng podstawe roszczenia o zadoscéuczynienie - mogto bowiem
prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych najblizszych cztonkéw rodziny zmartego,
co uzasadnia przyznanie im zados$c¢uczynienia. Takie stanowisko zajagt tez Sad
Najwyzszy w wyrokach z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09 (OSNZD 2010, nr 3,
poz. 91), z 11 maja 2011 r., | CSK 621/10 (niepubl.), z 15 marca 2012 r., | CSK



314/11 (niepubl.). Omawiang tu odpowiedzialno$¢ ponosi ten, kto swoim
bezprawnym zachowaniem, prowadzgcym do Smieci pewnej osoby, spowodowat
takze zerwanie tgczgcych zmartego z najblizszym. Czyn, w zwigzku z ktérym
mozna rozwaza¢ powstanie odpowiedzialnosci musi odnies¢ skutek w sferze
dwoch réznych débr osobistych (zycie i wiez rodzinna), dwdch réznych oséb.
O powstaniu tej odpowiedzialnosci nie moze by¢ mowy, gdy do zerwania wiezi
z najblizszymi doprowadzi wtasnym dziataniem osoba, w zwigzku z ktorg owe wiezi
istniaty. Dotyczy to tez przypadku, gdy jej dziatanie powoduje utracenie przez nig
zycia.

Art. 34 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.), a poprzednio § 10
rozporzgdzenia Ministra Finansow z 9 grudnia 1992 r. w sprawie o0golnych
warunkow ubezpieczenia pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem tych pojazdow (Dz. U. Nr 96, poz. 475 ze zm.) przewiduje
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego za szkode i krzywde wyrzadzong przez tego posiadacza.
W uzasadnieniu postanowienia siedmiu sedziéw z 24 lutego 2006 r., Il CZP 91/05
(niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze: ,Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
siega tak daleko (z ograniczeniami dotyczgcymi zaptaty jako rodzaju Swiadczenia
i sumy gwarancyjnej) jak odpowiedzialnos¢ cywilna ubezpieczonego. Jej wtorny
charakter nie przeszkadza jednak wystgpieniu poszkodowanego bezposrednio
przeciw ubezpieczycielowi (actio directa). Ustalenie zakresu jego zobowigzania
wymaga ustalenia wpierw zakresu $wiadczen, do ktorych zobowigzany jest
ubezpieczajgcy lub inna osoba wyrzgdzajgca szkode objetg ubezpieczeniem

odpowiedzialno$ci cywilnej”.

Skoro ojcu powoda jako sprawcy wypadku komunikacyjnego i zarazem jego
ofierze nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za zerwanie wiezi rodzinnej
z powodem, to takiej odpowiedzialnosci nie mozna tez przypisa¢ pozwanemu,
jako ubezpieczycielowi ojca powoda, ponoszgcemu odpowiedzialnosé za szkode

komunikacyjng wytgcznie w graniach odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak
W postanowieniu.

Z uwagi na status powoda, jego sytuacje materialng oraz charakter sprawy,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,

odstgpit od obcigzenia powoda kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz
pozwanego.

a.s



