Sygn. akt IV CSK 560/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko K. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokat J.M., prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w L., od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
kwote 2.700,- (dwa tysigce siedemset) zt, powiekszong o nalezng
stawke podatku od towaréow i ustug, tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powédce E. P.
w postepowaniu kasacyjnym,

3) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka E. P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w[...] z dnia 8 maja 2018 r., ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 4 maja 2017 r., oddalajgcego powddztwo o ustalenie, ze
nieruchomos$¢ oraz samochdd osobowy opisane w pozwie stanowig wspotwtasnosc
powodki i pozwanego K. P. w czesciach réwnych, a takze o dokonanie podziatu tej
wspotwlasnosci poprzez zasgdzenie sptaty potowy jej wartosci na rzecz powodki.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 1 i 4 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienie
prawne:

1) Czy co do roszczen z tytulu naktadow dokonanych przez jednego
z konkubentoéw na wchodzgce w sktad wspolnego gospodarstwa przedmioty
majgtkowe nalezgce do drugiego z konkubentow mogg znalezc
zastosowanie wytgcznie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu?

2) Czy w postepowaniu o podziat majgtku wspdinego matzonkéw dopuszczalne
jest rozliczenie naktaddéw Ilub wydatkdw z majgtku osobistego jednego
z matzonkow na majatek osobisty drugiego matzonka?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane
watpliwosci muszg znajdowac sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem
sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP

79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku



0 przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy
bowiem postawi¢ w sposdéb ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane
muszg mieC charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw
stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2012 r., Il CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r, V CSK 547/14, z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem
uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne
watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK
257/13, nie publ.), a takze roéznych mozliwych sposobdéw jego interpretacii,
wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego
skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢
postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.)
Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zostaC uznane za istotne tylko wtedy,
kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym
problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszty zadne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r, | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetnia powyzszych
wymagan. Kwestionowany przez powodke wyrok Sadu Apelacyjnego zapadt
w wyniku przyjecia okolicznosci faktycznej, ze powddka nie wykazata, by we
wskazanym czasie posiadata srodki finansowe pozwalajgce jej na
wspoétfinansowanie takich wydatkéw jak zakup samochodu. Z tej przyczyny
rozwazania prawne skarzgcej majg jedynie charakter hipotetyczny, czyli odnoszg
sie do tego, jak mégtby wygladac¢ stan prawny sprawy przy przyjeciu innych ustalen
faktycznych. Zagadnienia te nie wystepujg zatem w niniejszej sprawie.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzacego kwalifikowanej postaci



naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK
729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez
gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie publ.).
Skarzacy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktorym - jego
zdaniem - Sgd drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Skarzgca uzasadnia oczywistg zasadnos¢ skargi nierozpoznaniem istoty
sprawy przez sady meriti na skutek szeregu naruszen prawa materialnego
i procesowego, przede wszystkim w wyniku przyjecia, ze do roszczen powodki
mogg znalezé zastosowanie jedynie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Nie wskazuje przy tym zadnych przepisow prawa, ktére - w jej ocenie - zostaty
naruszone, ani nie wyjasnia szczegdtowo, w jaki sposob ich naruszenie miatoby
doprowadzi¢ do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu orzekt zas na podstawie §16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu.

[aw]



