Sygn. akt IV CSK 56/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku K. T. W. i H. M.

przy uczestnictwie J. G., S. G.,, M. J. G,, J.N., K.Z. N, M. N., J.S. Z, W. A. Z., M.
B.,B.A,AB,F.G,lLG,Z G, MW.J,U.Z,B.JM,J.L,M.S,,A. JO.,E.
P,S.R,H S, M.S,A. G W,B.J,J. MK, L K,W.M-J.,J. N.i M. H. N.-M.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki J.N.
kwoty po 675 (szes¢set siedemdziesiat piec) zt

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

W celu spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.).

Whnioskodawcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ,z uwagi na zasade mala
fides superveniens non nocet”. Zdaniem wnioskodawcéw zaskarzone orzeczenie
pozostaje réwniez w sprzecznosci z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
04.12.2009 r. sygn. akt Il CSK-79/09.” Powyzszej tezy, majgcej Swiadczyé
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgcy szerzej nie uzasadnili.

Trzeba podkreslic, Zze ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego orzeczenia nie mogg by¢é podwazane w ramach zarzutow skargi
kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy
w postepowaniu kasacyjnym pozostaje nimi zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.).
Z motywdéw zaskarzonego postanowienia wynika, ze wnioskodawcy nie byli
posiadaczami  samoistnymi  nieruchomosci, ktorej dotyczy ich wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia w okresie, w ciggu ktérego miat na ich korzysc¢ biec
termin zasiedzenia. Nie sposob zatem rozwazac, czy ich wtadanie nieruchomoscig
byto wykonywane w dobrej wierze, i czy nastepnie mieli te dobrg wiare utracic.

Whnioskodawcy stwierdzili tez, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) ,dotyczgce ustalenia dobrej wiary posiadacza

samoistnego na podstawie jego wiedzy o0 rzeczywistym stanie prawnym



nieruchomosci w sytuacji, gdy od smierci W.N. w sprawie brak jest jakiegokolwiek
dowodu na okolicznos¢, iz po stronie wnioskodawcéw nie byto woli wtadania
nieruchomoscig jak witasciciele oraz ze ich posiadanie miato nadal charakter
posiadania zaleznego”.

Zdaniem wnioskodawcow istotnym zagadnieniem prawnym jest tez problem
nowy i dotychczas niewyjasniony przez Sady obu instancji, iz przedmiotowa
nieruchomos¢ od 1939 roku byta pustostanem przechodzgcym z rgk do rgk
i dopiero w ramach administracyjnego porzgdkowania nieruchomosci Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej w B. decyzjami administracyjnymi z 1965 roku
przydzielity przedmiotowg nieruchomos$¢, ale tylko w zakresie lokalu mieszkalnego
wstepnym wnioskodawcow jako lokal zastepczy. Nie wiadomym wiec czy
ingerencja administracyjna Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w B. w tzw.
pustostan badz cudze prawo wiasnosci posiadato umocowanie prawne i czy taka
ingerencja ograniczata prawa wiascicielskie poprzednich wiascicieli i w jakim
zakresie oraz czy wstepni wnioskodawcéw mogli samoistnie i bez zadnej ingerencji
innych podmiotdéw rozporzgdzac¢ poza lokalem nieruchomoscig gruntowg, o ktérej
w ogole nie ma mowy w decyzji o przydziale. Zgtaszane watpliwosci sg o tyle
istotne, ze udzielenie na nie odpowiedzi w zakresie wladztwa, jak i faktu posiadania
odrebnie lokalu jako zamiennego oraz faktu samoistnego posiadania nieruchomosci
gruntowej moze mie¢ wptyw na sposOb rozstrzygniecia niniejszego wniosku
0 zasiedzenie”. Na tych stwierdzeniach wnioskodawcy wyczerpali wywod.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa.

Pytania przedstawione przez wnioskodawcéw nie majg cech okreslonych

wyzej. Zostaty sformutowane kazuistycznie, a w celu udzielenia na nie odpowiedzi



wystarczy oceni¢ ustalone okolicznosci faktyczne w Swietle przepiséw kodeksu
cywilnego o posiadaniu samoistnym i przestankach zasiedzenia, stosownie
do ich wyktadni wypracowanej w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W orzecznictwie i doktrynie nigdy nie byto watpliwosci co do tego, ze tzw.
przydziaty lokali wydawane po Il wojnie swiatowej przez organy kwaterunkowe
w celu rozwigzania problemdéw mieszkaniowych osob niemoggcych samodzielnie
zaspokoi¢ tego rodzaju potrzeb kreowaly — jako akty administracyjne — stosunki
najmu w relacji miedzy wynajmujgcym wiascicielem nieruchomosci a uzyskujgcym
przydziat najemcg. Stosunek najmu, takze nawigzany przymusowo, w zwigzku
z wydanym aktem administracyjnym, ma charakter obligacyjny, a wykonywanie
sktadajgcych sie nan uprawnien i obowigzkow przez najemce oczywiscie nie
moze by¢ rozpatrywane w kategoriach manifestacji samoistnego posiadania
nieruchomosci. O tym, Ze witasciciele nieruchomosci, w ktorej zakwaterowano
poprzednikow prawnych wnioskodawcéw istnieli i byli mozliwi do ustalenia
Swiadczy chocby to, iz w niniejszym postepowaniu wzieli oni udziat.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 i art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%
i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 5 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie

(Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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