Sygn. akt IV CSK 56/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku M.W.

przy uczestnictwie ,,E” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wP.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujacego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéw i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy M.W.
powotat sie na istotne zagadnienie prawne, dotyczgce, po pierwsze, rozstrzygniecia,
czy uzyskanie na wilasno$¢ przez przedsiebiorstwo panstwowe urzgdzen
przesytowych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r., nr 2, poz. 6)
spowodowato uzyskanie przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa — jako prawa
zwigzanego z wiasnoscig urzgdzen - stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesylu. Po drugie, skarzgcy wyrazit watpliwos¢, czy w sprawie
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem mozna oddali¢ wniosek
w catosci na skutek uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
»(...) bez okreslenia zakresu zasiedzenia na gruncie i pominiecia réznicy miedzy
strefg rzeczywistego uzytkowania zasiadywanej stuzebnosci czynnej a szerszg
strefg stuzebnosci biernej wynikajgcej z przepiséw prawa.”. Wskazat réwniez
na watpliwosci w orzecznictwie sgdowym powotujgc kilkanascie orzeczen,
w wiekszosci sgddéw rejonowych, odsytajgc w tym zakresie do dalszych wywodow

skargi.



Oceniajgc ztozony wniosek, ze wzgledu na zawarte w nim odestanie do
dalszej czesci skargi, a takze ze wzgledu na sposob uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, ktére powigzano z argumentami majgcymi przemawiaC za jej
przyjeciem do rozpoznania, nalezato w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze wniosek
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2
k.p.c.) oraz podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.)
sg konstrukcyjnie odrebnymi elementami skargi kasacyjnej. tgczenie ze sobg
tych czesci skladowych skargi zapoznaje funkcje, jakg realizowa¢ ma wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a niezaleznie od tego nie rzutuje ono
na fakt, ze Sgd Najwyzszy — orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania — bada jedynie stosowny wniosek i jego uzasadnienie; ocena
podstaw kasacyjnych ma charakter nastepczy i dochodzi do skutku dopiero na
etapie merytorycznego rozstrzygniecia skargi. W swietle utrwalonego orzecznictwa,
nie jest tym samym rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwaé przyczyn kasacyjnych
w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, jezeli skarzgcy zaniechat ich przedstawienia
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, niepubl., i z dnia 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.).

Idgc tym torem, nalezato przyjgC, ze blizsza analiza wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata stwierdzi¢ istnienia przytoczonych

w nim przyczyn kasacyjnych.

W judykaturze Sgadu Najwyzszego wielokrotnie podnoszono, ze powotanie
sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie
dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosi¢ sie
do konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa, zosta¢ ujety w sposob
abstrakcyjny, a zarazem wigza¢ sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest
przy tym wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.; z dnia 10 kwietnia 2014 r.,



IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia
9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Problemy wskazane przez skarzacego nie czynity zados¢ tym wymaganiom.
Pierwszy z nich nawigzywat do zagadnienia prawnego rozstrzygnietego
przez powiekszony skfad Sgdu Najwyzszego uchwatg z dnia 5 czerwca 2018 r.,
[l CZP 50/17, niepubl., kwestia ta odrywata sie jednak od okolicznosci sprawy,
zwazywszy, ze Sgdy meriti nie stwierdzity, iz in casu doszto do nabycia stuzebnosci
z mocy prawa na skutek wejscia w zycie powotanej przez skarzgcego ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych,
w zwigzku z uzyskaniem przez przedsiebiorstwo wtasnosci urzgdzen przesytowych,
lecz na skutek zasiedzenia. Ponadto, rozwazana kwestia dotyczy sytuacji,
w ktérej nie doszto do rozejscia sie uprawnien wiascicielskich do nieruchomosci
i potozonych na nich urzgdzen przesytowych, tymczasem w niniejszej sprawie
rozejscie takie miato miejsce. Drugi z problemow byt juz natomiast przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w ktérych przesgdzono, ze przy uwzglednieniu
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebno$ci
przesytu, wzglednie stuzebnosci przesytu, odmiennie niz przy stwierdzeniu
zasiedzenia stuzebnosci w samodzielnym postepowaniu (art. 609 i n. k.p.c.),
nie jest konieczne stanowcze i precyzyjne okreslenie sfery uprawnien uczestnika
w stosunku do nieruchomosci, na ktorej posadowione sg urzgdzenia przesylowe
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., || CSK 822/15,
niepubl., i z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 317/16, niepubl.).

Doda¢ nalezato w tym kontekscie, ze stuzebnos¢ przesylu jest
stuzebnoscig czynng, o zakresie, w jakim dochodzi do zasiedzenia stuzebnosci,
decyduje zakres faktycznego wiadztwa wykonywanego nad nieruchomoscig
z uwzglednieniem witasciwosci posadowionego na niej urzgdzenia, a ocena, ze
ustanowienie stuzebnos$ci przesytu nie jest konieczne w rozumieniu art. 305% § 2 k.c.
do korzystania z posadowionych na niej urzadzen, w zwigzku z istnieniem
po stronie przedsigebiorcy innego tytutu prawnego, nie jest uwarunkowana
stwierdzeniem, ze tytut, ktérym dysponuje przedsiebiorca, Scisle pokrywa sie
z granicami stuzebnosci przesytu, do ktorej ustanowienia zmierza wnioskodawca

(por. — oproécz powotanych orzeczehn — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



18 maja 2016 r., V CSK 531/15, niepubl., i z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17,
niepubl., a takze — odpowiednio — uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015 r., Il CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 144).

Skarzacy nie wykazat réwniez istnienia powaznych  watpliwosci
interpretacyjnych lub rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. W celu wykazania tej przyczyny kasacyjnej konieczne jest m.in.
wskazanie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest
przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej, i na czym rozbieznos$c¢
ta polega, lub, jaki konkretny przepis prawa wymaga interpretacji ze strony Sadu
Najwyzszego i z czego potrzeba ta wynika (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepubl., i z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, niepubl.). We wniosku nie sprostano temu wymaganiu,
ograniczajgc sie do przywotania kilkunastu rozstrzygnie¢ sgdow powszechnych
i Sadu Najwyzszego, bez proby wyjasnienia, na czym miatyby polega¢ rzekome

sprzecznosci miedzy wyrazanymi w nich stanowiskami.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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