Sygn. akt IV CSK 56/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Elzbieta Fijatkowska

w sprawie z powddztwa O. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w O.

przeciwko D. Spoétce Akcyjnej w B.

0 zakazanie nieuczciwej konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 maja 2013 r.

l. oddala skarge kasacyjna;
ll. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 600 (trzy
tysigce szeséset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. oddalit apelacje O. sp. z 0.0.
w O. od wyroku Sgdu Okregowego w G., ktory oddalit w catosci powddztwo

przeciwko D.S.A. w B. o zaniechanie czynu nieuczciwej konkurenciji.

Sad Apelacyjny, przyjawszy za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji i akceptujgc jego ocene prawng, opart rozstrzygniecie na

nastepujgcych podstawach.

Strony sg przedsiebiorcami prowadzgcymi konkurencyjng dziatalnosc
polegajgca na sprzedazy elementéw stolarki budowlanej (okien i drzwi) poprzez
sie¢ partneréw handlowych na terenie Polski i innych krajow Unii Europejskie;.
Zwigzek Pracodawcow i Producentéw Materiatow dla Budownictwa, organizacja
o charakterze prywatnym, ktorej czionkiem - jako jedyny sposrod polskich
producentéw stolarki budowlanej z PCV - jest powdd, zlecit Instytutowi Techniki
Budowlanej w W. przeprowadzenie badania majgcego na celu sprawdzenie
produktow oferowanych przez poszczegélinych producentow, w zakresie
okreslonych trzech parametrow, pod katem ich zgodnosci z wiasciwosciami
deklarowanymi przez wytworcow. Zaden z producentéw, poza powodem, nie zostat
poinformowany o prowadzeniu badan; nie znali oni zakresu i celu badan, nie brali
w nich udziatu, ani nie znali ich wynikow przed publicznym ogtoszeniem.
Te okolicznosci wptynety na wynik badan, a takze na zwigzany z nimi spor
pomiedzy stronami. Wyniki badan zostaty opublikowane w dniu 3 listopada 2011 r.;
w informacji prasowej zamieszczono tabele zatytutowang ,osiggniete wyniki”,
w ktérej ujeto produkty wedtug trzech kategorii wartosciujgcych. W zawartym
w informacji wykazie witasciwosci okreslonego rodzaju okien podano, ze jeden
z produktow pozwanego w zakresie jednego z parametrow ma inny (gorszy)
wskaznik, niz deklarowany. W artykule opublikowanym w ,[...]", pt. ,Ranking

najlepszych okien...” poinformowano o stwierdzeniu uchybien dotyczgcych
parametrow okien pozwanego. Powoddka na swojej stronie internetowej zamiescita
wpis, zatytutowany ,Uwaga na nieprawdziwe parametry okien”, podajgc w nim, ze

pozwana deklarowata parametr niezgodny zrzeczywistg wtasciwoscig jego



produktu; wpisu tego nie zmieniono, pomimo ze w dniu 15 marca 2012 r. prezes
organizacji zlecajgcej badania oswiadczyt, iz wrzeczywistosci okno powoda

spetniato deklarowane wiasciwosci.

W listopadzie 2011 r. pozwana opublikowata na swojej stronie internetowe;j
artykut pt. ,Badanie Instytutu Techniki Budowlanej potwierdza rewelacyjne wyniki
okien D./...I”, w ktérym m.in. zawarto stwierdzenie ,NAJDROZSZE NIE ZNACZY
NAJLEPSZE — wyniki potwierdzaja, ze najdrozsze okno na rynku osigga zaledwie
bardzo przecietne wyniki’ oraz ze (...) wyniki osiggniete przez produkt firmy O.,
bedgcej cztonkiem w/w zwigzku oraz kreujgcej sie na lidera innowacyjnosci i jakosci
wsréd  producentow okien PCV, okazaty sie by¢é stabsze iwzadnym z
analizowanych elementoéw tj. przepuszczalnosci powietrza, odpornosci na wiatr
oraz wodoszczelnosci nie zostaty zakwalifikowane jako najlepsze. Stad wniosek, ze
najdrozsze okna wcale nie wykazujg najlepszych wiasciwosci’. Pod tekstem
zamieszczono zestawienie cen i wlasciwosci okien sporzgdzone przez pozwang na
podstawie badania Instytutu. Artykut zostat powielony na internetowych stronach i
branzowych portalach oraz w formie reklamy w ,[...]" i innych gazetach, a takze

rozestany do partnerow handlowych powoda.

Wedtug powoda, pozwany dopuscit sie w ten sposob czynu nieuczciwej
konkurenciji, polegajgcego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych
i wprowadzajgcych w biad informacji, postugujac sie nierzetelnie wynikami badan,
ktérych przedmiotem byto wytgcznie ustalenie prawdziwosci informacji udzielanych
przez producentdow o wiasciwosciach ich produktow, i zmieniajgc tres¢ informacji
podanych przez jednostke wykonujgcg badania. Powdd zarzucat, ze pozwany
zmienit tre$¢ tych informacji w taki sposéb, iz uczynit z nich ranking producentow,
w ktérym wynik osiggniety przez wiasne produkty przedstawit jako rewelacyjny,
a wyniki oceny produktow powoda - jako stabe, pomimo wysokiej ceny. Na tej
podstawie, powdd, powotujgc sie na art. 3, 14 i 16 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze zm., ,u.z.n.k.”) wystgpit z blizej sprecyzowanymi roszczeniami
0 nakazanie zaniechania rozpowszechniania tych informacji, nakazanie usuniecia
skutkéw niedozwolonych dziatan oraz o zasgdzenie zadosCuczynienia na cel

spoteczny.



W ocenie Sadu, rozpowszechnienie spornej publikacji nie stanowito
niedozwolonego dziatania w rozumieniu art. 14 u.z.n.k., gdyz nie zostato wykazane,
by zawarte w niej informacje byty nieprawdziwe lub wprowadzaty w btgd na temat
produktow wiasnych albo konkurenta. Publikacja opierata sie¢ na badaniach
Instytutu, a zmodyfikowanie tabeli nie dotyczyto podanych w niej informacji, lecz
formy ich przedstawienia; o wnioskach wyciggnietych przez pozwanego z badan
nie mozna twierdzic¢, by mijaty sie z prawdg lub wprowadzaty w btad potencjalnego
odbiorce. Z tego, ze w informacji Instytutu o wynikach badan podano wszelkie dane
porownawcze dotyczgce wszystkich zbadanych okien, z uwzglednieniem ich cen,
wynika, iz to Instytut przyczynit sie do tego, ze informacja mogta zosta¢
potraktowana jako ranking produktow. Samo dokonywanie poroéwnan i ocen jest na

konkurencyjnym rynku dozwolone.

Wiadomosci rozpowszechnione przez pozwanego byty prawdziwe, z wyjagtkiem
informacji, ze okna powoda uzyskaty wyniki ,stabe”, jednak to uchybienie byto
krotkotrwate i incydentalne, gdyz pozwana szybko w informacji tej stowo ,stabe”

zamienifa na stowo ,stabsze”.

Sporny artykut promocyjny, opublikowany w ramach reklamy wtasnych
produktow, miat charakter reklamy poréwnawczej, o czym swiadczy bezposrednie
odniesienie sie do produktow powoda. Reklama ta nie byta jednak sprzeczna
z dobrymi obyczajami, nie wypetniata zatem znamion czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. Stwierdzenie, ze najdrozsze
okna, produkowane przez powoda, nie wykazujg najlepszych wtasciwosci, chociaz

miato charakter jednostronny, to byto zgodne z rezultatami badan.

Natomiast, jak zaakcentowat Sad, powdd sam nie przestrzega dobrych
obyczajéw, gdyz pomimo miarodajnego wyjasnienia, ze ocena dotyczgca
niezgodnosci jednego z parametrow produktu pozwanego z deklaracjg co do
wiasciwosci, jest wynikiem pomyiki, powdd nie zmienit zamieszczonego
w Internecie tekstu przypisujgcego pozwanemu takie uchybienie. Takie zachowanie

pozwanego byto sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 3 u.z.n.k.

Wskazane okolicznosci, w tym takze dotyczgce sposobu przeprowadzenia

badan i zrédet sporu pomiedzy stronami, wymagajg uwzglednienia przy ocenie ich



zachowan pod kagtem uczciwej/nieuczciwej konkurencji. Dziatania pozwanego byty
reakcjg obronng podjeta po opublikowaniu badan po czesci nieprawdziwych
i krzywdzagcych go, a przeprowadzonych na zlecenie organizacji, z ktérg pozwany,
jako jedyny sposrod producentow tej branzy jej cztonek, byt kojarzony. Pozwany
wykorzystat prawdziwe informacje, przedstawiajgc je w korzystny dla siebie sposdb,
nie przekraczajgc przy tym granic dopuszczalnej modyfikacji badan; podjat w ten
spos6b obrone przed nieprawdziwymi informacjami na temat jego produktu
i w sposob dozwolony wykorzystat wyniki badan do promocji wtasnych produktéw

Z jednoczesnym porownaniem ich do wyrobu powoda.

W tych okolicznosciach, zdaniem Sadu, zachowanie pozwanego nie
naruszato art. 14 ust. 1 ani art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2, ani art. 3 u.z.n.k. Podane przez
pozwanego informacje byty obiektywnie prawdziwe, a jego zachowanie nie
wykroczyto poza granice dozwolonej prawem reakcji na analogiczne zachowania
konkurenta. Pozwany nie dopuscit sie zatem czynu nieuczciwej konkurencji,

0 ktérym mowa w art. 3, 14 ust. 1 ani 16 ust. 1 pkt 1i 2 u.z.n.k.

Powdd opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez btedne zastosowanie art. 14 ust. 1 u.z.n.k. w wyniku przyjecia, ze informacje
rozpowszechniane przez pozwanego stanowig informacje prawdziwe, wobec czego
nie mogto dojs¢ do czynu nieuczciwej konkurencji, gdy tymczasem informacje
prawdziwe takze mogg by¢ informacjami wprowadzajgcymi w btad, a ich
rozpowszechnianie moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji oraz przez
niewtasciwg wyktadnie art. 14 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. polegajgcg na
btednym uznaniu, iz ,krétkotrwato§¢ czynu powoduje, Zze czyn nie zostat
popetniony”, pomimo ze dtugos¢ trwania praktyki nie nalezy do przestanek czynu
nieuczciwej konkurencji. Na tej podstawie powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Czynem nieuczciwej konkurencji unormowanym w art. 14 ust. 1 u.z.n.k. jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci
o0 swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia

korzysci lub wyrzadzenia szkody. Zakres stosowania tego przepisu czesciowo sie



krzyzuje (pokrywa) z zakresem stosowania art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. Pojecie
,fozpowszechniania wiadomosci” obejmuje kazdy przekaz informacji i nie musi,
w odroznieniu od reklamy, zawieraC¢ zachety (bezposredniej lub posredniej) do
nabycia towaru lub ustugi, a wiec nie zawsze moze by¢ uznane za reklame
pordwnawczg, chociaz czesto wywotuje skutek reklamowy. Ocena charakteru
wiadomosci, ktorej dotyczy spor, ani wybor wiasciwej podstawy prawnej zgdania,
nie wymaga obecnie analizy, poniewaz wiadomo$¢ ta byta kwalifikowana przez
Sad - strony tego nie kwestionowaty - jako reklama poréwnawcza, a w ramach
podstaw skargi kasacyjnej zostat powotany tylko art. 14 ust. 1 u.z.n.k., co wyznacza

granice jej rozpoznania (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z art. 14 ust. 1 u.z.n.k. wyraznie wynika, Ze jego hipoteza obejmuje zaréwno
rozpowszechnianie wiadomosci ,nieprawdziwych”, jak i ,wprowadzajgcych w btad”.
Informacje ,nieprawdziwe” to takie, ktore sg sprzeczne z rzeczywistoscig i poddajg
sie weryfikacji wedtug kryterium prawda/fatsz. Z informacjami ,wprowadzajgcymi
w btgd” mamy do czynienia wtedy, gdy powstate na ich podstawie wyobrazenia
odbiorcy nie sg zgodne z rzeczywisto$cig (stanem rzeczywistym); postuzenie sie
obiektywnie prawdziwg informacjg nie wyklucza, ze ze wzgledu na sposéb ujecia
(np. informacja niepetna, niejednoznaczna) moze ona wywota¢ u odbiorcy mylne
wrazenie i prowadzi¢ go do mylnych wnioskéw (np. co do rzeczywistych cech
produktu wiasnego albo konkurenta), co uzasadni zakwalifikowanie catej
wiadomosci jako ,wprowadzajgcej w btgd” w rozumieniu art. 14 ust. 1 u.z.n.k.
Jak to ujmuje sie w piSmiennictwie, ,zakaz wprowadzania w bigd to zakaz
dezinformaciji, a nie zakaz informacji nieprawdziwej”, co wigze sie z przypisaniem
istotnego znaczenia konkretnemu sposobowi rozumienia wypowiedzi przez
odbiorce, w wyniku czego wytwarza on sobie okreslony obraz towaru lub ustugi,
niezgodny z rzeczywistoscig. Informacji wprowadzajgcej w bigd nie nalezy
natomiast utozsamia¢ z informacjg ,nieobiektywng” albo ,sugestywng” badz tez
,wyolbrzymiong”. Takze prawdziwe wyniki badan mogg by¢ mylgce ze wzgledu na
sposob ich przedstawienia (skorzystanie z danych w sposéb nieodpowiadajgcy
zakresowi badan lub wyrywkowy albo opatrzony mylgcym komentarzem).

W tym przejawia sie ,zwodnicza natura” takiej reklamy, jak ujmuje to art. 2 pkt b



dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgca reklamy
wprowadzajgcej w btad i reklamy poréwnawczej (Dz. U. UE L 2006/376/21)

Przedstawione skrotowo rozumienie tresci i znaczenia art. 14 u.z.n.k.,
w odniesieniu do rodzaju wiadomosci, ktérych rozpowszechnianie moze stanowic
uregulowany w nim delikt nieuczciwej konkurencji, nie budzi watpliwosci,
w szczegolnosci co do tego, ze wiadomosci nieprawdziwe sg kategorig inng niz
wiadomosci wprowadzajgce w btad, ani co do tego, ze w okreslonych
okolicznosciach informacje prawdziwe mogg tworzy¢ wiadomosc¢ (reklame)

wprowadzajgcg w btad.

Wywody skarzgcego, przekonujgce do tej — niekontrowersyjnej przeciez —
tezy, rozmijajg sie z celem, ktérym miato by¢ wykazanie, ze wydanie zaskarzonego
orzeczenia jest wynikiem odmiennej, a tym samym - btednej wyktadni dokonanej
przez Sad, prowadzacej do przyjecia, ze fakt, iz rozpowszechnione przez
pozwanego informacje byly prawdziwe wylgcza mozliwos¢ przypisania mu
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Tak ujety zarzut nie utrzymuje sie
w konfrontacji z uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia. Wbrew wywodom
skarzgcego, Sad nie twierdzit, by zgodnos¢ z prawdg rozpowszechnianej informacji
wykluczata przypisanie sprawcy popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji
przewidzianego w art. 14 ust. 1 u.z.n.k. Sad rzeczywiscie akcentowat fakt,
ze materiat opublikowany przez pozwanego zawierat informacje prawdziwe, ale nie
Swiadczy to o btednym rozumieniu znaczenia tego przepisu. Sgd miat obowigzek
ustalenia i oceny prawdziwosci informacji ze wzgledu na twierdzenia pozwu
(odzwierciedlone takze w sformutowaniu zgdania), podtrzymywane w apelacji. Sad,
czego nie dostrzega skarzgcy, wyraznie stwierdzit, Zze informacje
rozpowszechnione przez powoda nie tylko nie byly nieprawdziwe, ale tez nie
wprowadzaty w bfgd na temat produktéw wiasnych albo powoda. Stanowisko
to bylo wynikiem oceny catoksztattu okolicznosci zwigzanych z publikacja,
obszernie ustalonych i szeroko umotywowanych w ramach uzasadnienia podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, uwzgledniajgcych takze sposob
przedstawienia wynikéw badan. Niepowotanie w skardze podstawy naruszenia
przepisOw postepowania przesgdza o tym, ze ustalone okolicznosci, w jakich

doszto do publikacji oraz dotyczgce sposobu ujecia wynikow badan pozostaty



w petnym zakresie miarodajne. Taki sposob oceny, kompleksowej i uwzgledniajgce;j
kontekst sytuacyjny, jest wymagany przy kwalifikowaniu informacji pod katem
mozliwosci wprowadzenia w btad jej adresatoéw. Potrzeba oceny catosciowej wynika
takze z tego, ze kryterium wywotania btedu trudniej jest zobiektywizowad,
wystepuje w nim element wartosciowania i ocen subiektywnych, co wigze sie z tym,
iz oceny dokonuje sie przy uwzglednieniu odbioru, opinii osob, do ktérych
publikacja (reklama) jest kierowana. Sporny tekst stanowit fragment wiekszej
publikacji, zawierajgcej wypowiedzi o charakterze ocennym, a samo wykazywanie
witasnych przewag w stosunku do konkurenta nie jest zabronione. Nalezy przy tym
mie¢ na wzgledzie, co nie bylo w sprawie przedmiotem ustalen, ze przestankag
skutecznego postawienia zarzutu na podstawie art. 14 u.z.n.k. jest stwierdzenie, ze
sprawca dziatat z winy umys$inej, celowo, zmierzajgc do uzyskania korzysci
lub wyrzadzenia szkody. Z tego punktu widzenia istotny jest caty kontekst
rozpowszechnienia informacji, gdyz okolicznosci i sposob dziatania na
konkurencyjnym rynku sg elementami oceny pod katem sprzecznosci z dobrymi

obyczajami.

Zarzuty skarzgcego w znacznej mierze dotyczg tezy niebudzacej
kontrowersji (wiadomosci ,nieprawdziwe” to kategoria rézna od wiadomosci
~wprowadzajgcych w btad”, informacje prawdziwe, w tym prawdziwe wyniki badan,
mogg wprowadza¢ w btad) i opierajg sie na pozostajgcym w sprzecznosci
z podstawg faktyczng i prawng wyroku twierdzeniu, ze Sad, inaczej znaczenie tego
przepisu rozumiejgc, poprzestat na ustaleniu, ze sporne informacje sg prawdziwe
i zaniechat zbadania innych elementéw stanu faktycznego. Z omodwionych
wzgledéw brak byto podstaw do uznania, Zze zaskarzone orzeczenie zapadto

Z naruszeniem art. 14 ust. 1 u.z.n.k.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 3 u.z.n.k. Zwazywszy, ze skarzgcy
nie zakwestionowat samej zasady przyjetej przez Sad, zgodnie z ktérg konkretne
dziatanie majgce stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji podlega ocenie pod kgtem
art. 3 u.z.n.k., czyli z uwzglednieniem kryterium w postaci naruszenia dobrych
obyczajow, nie jest konieczne blizsze odnoszenie sie do tej kwestii, zwtaszcza do
rozwazania funkcji, ktérg peini ta klauzula generalna, w tym wypadku

w szczegolnoéci tzw. funkcji korygujgcej. Skarzacy nie zanegowat bowiem



dokonywania oceny dziatania pozwanego pod tym katem, ale prawidiowosc¢
zastosowanego przy tej ocenie kryterium. Wedilug skarzgcego, btgd Sadu polega
na wadliwym uznaniu, ze krotkotrwaty charakter naruszenia (polegajgcego
na niespornym umieszczeniu w publikacji nieprawdziwej informacji, ze okna
powoda uzyskaty ,wyniki stabe”, poprawionej nastepnie na ,wyniki stabsze”) moze
uzasadnia¢ przyjecie, ze nie doszto do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji.
Chociaz skarzgcy ma racje, ze czas ,trwania” naruszenia moze mie¢ znaczenie nie
dla samej kwalifikacji czynu, ale dla zastosowania odpowiedniej sankcji, to oparte
na tym twierdzeniu zarzuty na temat naruszenia art. 3 (w zw. z art. 14) u.z.n.k. nie
utrzymujg sie w konfrontacji z uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia. Wynika
z niego wyraznie, ze ocena Sgdu, iz pozwany nie dopuscit sie naruszenia dobrych
obyczajow w rozumieniu art. 3 u.z.n.k. zostata oparta na innych przestankach;
wedtlug Sadu bowiem, zachowanie pozwanego w konkretnej sytuacji zostato
podjete w obronie przed nieprawdziwymi, a szkodzgcymi mu informacjami i nie
wykroczyto poza granice dozwolonej prawem reakcji na analogiczne zachowanie
konkurenta. Te okolicznosci nie byty przez pozwanego kwestionowane ani
w warstwie faktycznej (brak podstawy naruszenia przepisdw postepowania) ani
prawnej. Skarzgcy nie wykazat zatem, by Sgd wadliwie zrozumiat tre$¢ albo

znaczenie normy zawartej w art. 3 u.z.n.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy skarge kasacyjng, jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw, oddalit na podstawie art. 398'* k.p.c., z orzeczeniem
o kosztach postepowania kasacyjnego opartym na art. 98 § 1 w zw. z art. 398%
i 391 k.p.c.



