Sygn. akt IV CSK 559/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko G. R.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACz (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700,-
(dwa tysigce siedemset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd M. W. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 30 pazdziernika 2019 r., ktorym oddalono jego zazalenie od
postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 12 sierpnia 2019 r., odrzucajgcego

pozew przeciwko G. R. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Skarzacy opart skarge na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,

podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne, czy dla



prawidtowej oceny koniecznoS$ci odrzucenia pozwu powinnoscig sgdu, w przypadku
stwierdzenia istnienia wczesniej zawistej sprawy, co do ktérej moze istnie¢
domniemanie jej tozsamosci ze sprawg aktualnie rozpoznawang, a jednoczes$nie
mozliwego jej umorzenia na skutek ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu pozwu
jest zawieszenie postepowania i wydanie stosownego orzeczenia dopiero po
prawomocnym  rozstrzygnieciu kwestii umorzenia potencjalnie tozsamego
postepowania. Skarzgcy wskazat, ze odrzucenie pozwu bez oczekiwania na
spodziewane umorzenie pierwotnego postepowania pozostawia powoda

z przedawnionym roszczeniem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrze$nia 2012 r., | UK 218/12 - nie
publ.), ktérych nie mozna rozwigzaé za pomocg powszechnie przyjetych
regut wykfadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2015 r., Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - niepubl.).
Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie
przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, niepubl.), a takze rdéznych
mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub
pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego stanowiska co do
rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., Ill SK 54/12,
niepubl.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzes$nia 2011 r., | PK 52/11, niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie moze staé sie
przyczyng przyjecia skargi do rozpoznania. Po pierwsze ma charakter kazuistyczny
- dotyczy bowiem tylko i wytgcznie stanu niniejszej sprawy. Nie zostato zatem

spetnione stawiane skardze kasacyjnej wymaganie wyrazania nie tylko interesu



skarzgcego, lecz rowniez interesu publicznego. Celem skargi kasacyjnej jest
bowiem ochrona interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa

sgdow i rozwoju judykatury.

Przede wszystkim jednak problem przedstawiony przez powodu nie
ma charakteru odnoszgcego sie stricte do wyktadni przepiséw prawa Ilub
skomplikowanych  kwestii  zwigzanych z jego zastosowaniem, lecz
dotyczy obowigzujgcej w postepowaniu cywilnym zasady dyspozycyjnosci
(rozporzadzalnosci). Zgodnie z tg zasadg strony mogg swobodnie korzystac
z uprawnien przyznanych prawem materialnym lub procesowym, a pobudki, dla
ktorych strony korzystajg ze swych uprawnien badz nie sg irrelewantne w sSwietle
procesu cywilnego. W innej sprawie cywilnej, ktérej wczesniejsza zawisto$¢ stata
sie przyczyng odrzucenia pozwu W niniejszej sprawie, powod zdecydowat sie
cofng¢ pozew. Cofniecie pozwu (art. 203 k.p.c.) jest uprawnieniem procesowym
strony, z ktérego korzysta ona lub nie, w zaleznosci od subiektywnie rozwazonych
intereséw wtasnych. Sad cywilny nie bada przyczyn cofniecia powddztwa, ani tym
bardziej nie bada wptywu tej czynnosci na interes strony, w tym na bieg terminu
przedawnienia. Sg to decyzje procesowe swobodnie podejmowane przez strone,
a zadaniem sadu jest jedynie ocena, czy poszczegolne czynnosci zostaty dokonane
w sposob skuteczny procesowo (w tym przypadku zgodnie z art. 203 k.p.c.).
Sad cywilny wyrokuje bowiem jedynie co do przedmiotu objetego zgdaniem
(art. 321 k.p.c.). Cofniecie pozwu zas wywotuje takie skutki, jakby powddztwo
w ogéle nie zostato wniesione, czyli jakby strona zgdania nie wytoczyta (art. 203 § 2
k.p.c.). Na watpliwosci sformutowane przez skarzgcego mozna zatem udzieli¢ tylko
jednej, nie budzgcej watpliwosci odpowiedzi - sgd odrzucajgcy pozew ze wzgledu
na uprzednig zawisto$¢ sporu nie ma nie tylko obowigzku, ale nawet jakiejkolwiek
podstawy prawnej, by bada¢, czy w uprzednio zawistej sprawie doszto do cofniecia
powodztwa. Przeciwnie, tego rodzaju ingerencja stataby w sprzecznosci z jedng

z podstawowych zasad postepowania cywilnego.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekt zas na

podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.



