Sygn. akt IV CSK 558/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa G. M.

przeciwko "W. " Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Gminy K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt VI Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan przewidzianych
w tym przepisie moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi

kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec



rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzacy powotat jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jej oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej przestance, to jest przestance
oczywistej zasadno$ci skargi, wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku
Z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49; z dnia 30 czerwca 2015 r. IV CSK 780/14).

Ocena twierdzen skarzgcego w aspekcie wskazanej przestanki nie
uzasadnia wniosku o takiej nieprawidtowosci wyroku, izby mozna byto przypisa¢ mu

znamie orzeczenia nielegalnego, bo sprzecznego z elementarng wiedzg prawnicza.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek pozwanej o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym zostat oddalony. Zgdanie tych kosztéw, zgtoszone
w odpowiedzi na skarge kasacyjna, pozwana zwigzata wytgcznie z postulowanym
w tej odpowiedzi (jedynym) zadaniem oddalenia skargi kasacyjnej, natomiast
odpowiedz nie zawierata wniosku o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, co nastgpito. Nie mozna byto, zatem przyjac, iz i w takiej sytuacji

wykonywane zastepstwo prawne wymagato wynagrodzenia (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01 i z dnia 8 sierpnia
2012 r., Il CSK 112/12, nie publ.).



