Sygn. akt IV CSK 556/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa J. R. i F. R.

przeciwko (...) Przedsiebiorstwu (...)

Spétce Akcyjnej z siedzibg w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 5 400 (piec
tysiecy czterysta 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem

zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od



orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W ztozonej skardze kasacyjnej skarzgca T. S.A. w S. powotata sie na istotne
zagadnienie prawne dotyczgce sposobu rozumienia pojecia ,zwrot rzeczy” w
znaczeniu przyjetym w art. 229 § 1 k.c., w szczegolnosci w kontekscie
dopuszczalnosci zwrotu ,czesci rzeczy”. Wskazata réwniez, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na nierozpoznanie przez Sad drugiej

instancji istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, powotanie sie na przyczyne
kasacyjng w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania konkretnego problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien
odnosic¢ sie do powotanych we wniosku przepiséw prawa, zostaé ujety w sposéb
abstrakcyjny, pozwalajgcy nadaé jego rozstrzygnieciu ogdlniejsze znaczenie,
a zarazem mieC wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Konieczne jest przy tym
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen i mozliwych
kierunkow rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK
180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozwalata uznac, by skarzgca wykazata twierdzong przyczyne kasacyjng.

Watpliwosci powotane we wniosku odnosity sie do zwrotu normatywnego,
ktory byt wielokrotnie przedmiotem wyjasnien w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W szczegdlnosci, w judykaturze uznano, ze ,zwrot rzeczy” w ujeciu przyjetym



w art. 229 k.c. oznacza odzyskanie faktycznego wiadztwa nad rzeczg przez
wiasciciela, bez wzgledu na okolicznosci, w jakich do tego doszto i przy
zastrzezeniu, ze o przywroceniu mu posiadania sSwiadczy nie tylko rzeczywiste
korzystanie z rzeczy, lecz moznos¢ takiego korzystania. Zarazem, po stronie
posiadacza konieczna jest Swiadomos¢ (intencja) wyzbycia sie wiadztwa nad
rzecza, a po stronie wiasciciela wola objecia nad nig wtadztwa (odebrania rzeczy),
czego nie mozna domniemywac. Nie kazdy zatem sposob zakonhczenia posiadania
realizowanego bez podstawy prawnej jest rédwnoznaczny ze zwrotem rzeczy;
chodzi¢ musi o odzyskanie przez wiasciciela wladztwa nad rzecza, nie za$ jedynie
o utrate posiadania przez dotychczasowego posiadacza (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2015 r., | CSK 752/14, niepubl., a takze wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., | CKN 323/97, niepubl., z dnia
26 marca 1998 r., | CKN 590/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 180, z dnia 19 grudnia
2006 r., V CSK 324/06, niepubl., z dnia 4 listopada 2011 r., | CSK 22/11, OSNC-ZD
2013, nr A, poz. 2, z dnia 28 marca 2014 r., lll CNP 18/13, niepubl. i z dnia
28 stycznia 2015 r., | CSK 78/14, niepubl.). Zwrécono réwniez uwage, ze zwrot
rzeczy w rozumieniu art. 229 k.c. odpowiada sytuacji, ktéra czyni zadosc
zaspokojeniu roszczenia windykacyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2011 r., lll CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93), jak réwniez, ze
chodzi o zwrot catej rzeczy, nie zas$ jej czesci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2015r., | CSK 78/14).

Watpliwosci sformutowane w skardze nie kreowaty w tym Kkontekscie
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., dotyczyly natomiast
sposobu zastosowania sformutowanych w orzecznictwie regut w okolicznosciach
konkretnej sprawy. Ponadto, wybiegaty one cze$ciowo poza wigzgcg Sad
Najwyzszy podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Podstawg tg nie byty objete ustalenia co do tego, by pozwana oferowata powodom
zwrot dziatki stanowigcej ,zdecydowanie przewazajgcg” czes¢ nieruchomosci,
nadajgcg sie do samodzielnego wykorzystania. W ustaleniach tych zawarto
natomiast m.in. stwierdzenie, ze po dniu 30 wrzesnia 2013 r. pracownicy pozwane;j
wykonywali prace rozbiérkowe na nieruchomosci, a obie bramy prowadzgce do

nieruchomosci pozostawaty zamkniete i powodowie nie posiadali do nich kluczy.



Skarzgca nie wykazata réwniez, by skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, co zaklada ewidentng
i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwos¢ zaskarzonego wyroku (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156). Przepis art. 286 k.p.c., postugujagc sie zwrotem ,moze zazgdac’,
pozostawia sgdom meriti okreslony zakres swobody przy ocenie koniecznosci
zasiegniecia opinii innego biegtego; zaniechanie zazgdania takiej opinii — nawet
nieprawidtowe — nie moze byé rowniez utozsamiane z nierozpoznaniem istoty

sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), z czym skarzgca wigzata oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 391 § 1

i art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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