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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko G. Spétce Akcyjnej w W.

o wydanie nieruchomosci ewentualnie o zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd A. P. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 7 czerwca 2018 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w L. z
dnia 24 maja 2017 r. ktérym oddalono powdédztwo przeciwko G. S.A. z siedzibg w

W. o wydanie ruchomosci, ewentualnie o zaptate.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcag szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli

zachodzi przynajmniej jedna z nich.

Whniosek o przyjecie skargi powdd opart na przyczynie oznaczonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. jako oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Podnidst, ze
Swiadczg o0 niej Dbtedna subsumpcja ustalonego stanu faktycznego
i niezastosowanie w toku rozstrzygania o zgdaniu ewentualnym pozwu przepisow
zwigzanych z odpowiedzialnoscig samoistnego posiadacza rzeczy w ztej wierze za
jej utrate (art. 226 k.c.), oczywiscie btedne oddalenie dochodzonego przez powoda
roszczenia odszkodowawczego wynikajgcego z utraty przez pozwanego

okreslonych co do tozsamosci butli stalowych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyna
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest spetniona wowczas, gdy zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznoéci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Musi by¢ oczywista kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym

uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego



2012 r., Il CSK 225/11, nie publ., z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktorym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng

argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia.

Nie odpowiada tym wymaganiom uzasadnienie przyczyny kasacyjnej
wskazanej w skardze z kilku wzgledéw. Przypomnie¢ nalezy, ze powod, mimo mato
precyzyjnego oznaczenia zgdania (poczgtkowo jako ewentualnego, w apelacji jako
alternatywnego), dochodzit go w istocie w formie tzw. facultas alternativa. Zgdat
bowiem wydania indywidualnie oznaczonych butli gazowych wskazujac,
ze pozwany moze zwolni¢ sie od tego obowigzku kompensujgc jego szkode
Swiadczeniem pienieznym odpowiadajgcym ich wartosci. Podstawa faktyczna
i prawna powoddztwa byta jednoznacznie oparta na twierdzeniach o wyrzgdzeniu
szkody w wyniku przywlaszczenia i wprowadzenia do obrotu przez pozwanego
ktéremu, w 2zwigzku 2z toczgcym sie przeciwko powodowi postepowaniu
przygotowawczym, oddano na przechowanie dowody rzeczowe w postaci
wskazanych butli, nastepnie zwolnione spod zabezpieczenia. Rozstrzygniecie
0 wydaniu powinno poprzedzi¢ ustalenie, ze pozwany nie utracit posiadania
wskazanych ruchomosci i tylko wowczas sgd mogtby przyzna¢ mu uprawnienie
do zwolnienia sie od wydania przez zaptate zgdanej kwoty pienieznej. Brak butli
mogt uzasadniaC zasgdzenie odszkodowania, ale na przeszkodzie mu stanat

skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.

Zgodnie z zasadg aktualnosci podstawg orzekania jest stan faktyczny
w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Powdéd konsekwentnie do
zakonczenia postepowania apelacyjnego popierat Zzgdanie zasgdzenia
odszkodowania opierajgc je na podstawie faktycznej wyrzgdzenia szkody poprzez
przywtaszczenie przechowywanych ruchomosci i wskazywat wprost jako podstawe
prawng zgdania art. 363 § 1 k.c. skadingd btednie uznajgc, ze moze on byé¢
stosowany samodzielnie, podczas gdy kazdorazowo wymaga ustalenia pozostatych
przestanek odpowiedzialnosci deliktowej albo kontraktowej. W toku postepowania
przed sgdami powszechnymi nie nastgpita zmiana zgdania ani jego podstawy
faktycznej i prawnej na prawno-rzeczowg. Po raz pierwszy przepisy dotyczgce

odpowiedzialnosci posiadacza wzgledem wiasciciela z tytutu utraty rzeczy



(art. 225 k.c.) zostaty powotane w skardze kasacyjnej, co oznacza niedopuszczalng
na tym etapie postgepowania zmiane przedmiotowg powodztwa. Niezaleznie od
tego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, podstawg skargi
kasacyjnej i odpowiednio uzasadniong przyczyng przedsgdu nie mogg byc¢

przepisy, ktore nie byly podstawg orzekania przez sad drugiej instanciji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Uwzgledniajgc charakter sprawy i rodzaj
dochodzonego roszczenia Sgd Najwyzszy w oparciu o zasade stusznosci odstgpit
od obcigzenia skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego naleznymi stronie
przeciwnej (art. 102 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.).

w



