Sygn. akt IV CSK 555/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko B. T.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 grudnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd A. B. 16 stycznia 2015 r. wystgpit do Sgdu Rejonowego w T. z
pozwem przeciwko B. T. o ustalenie niewaznosci oswiadczenia woli (wskutek
uchylenia sie od jego skutkéw, a nadto stanu z art. 82 k.c.), a zlozonego w
przedmiocie nazwiska dziecka. Powdd podat, ze 26 marca 2014 r. w Urzedzie

Stanu Cywilnego w D. matoletniemu nadano nazwisko T.
Wyrokiem z 9 maja 2018 r. Sgd Okregowy w T. oddalit powodztwo.
Wyrokiem z 6 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda.

W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazat na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.



Zdaniem skarzgcego istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa budzgcych
powazne watpliwosci, a mianowicie: art. 65 § 1 k.c., tj. wyjasnienia czy niniejszy
przepis znajduje zastosowanie rowniez w przypadku oswiadczen sktadanych przez
rodzicbow w sprawie nazwiska dziecka, w tym, czy tumaczac tak ztozone
oSwiadczenia nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez dobro dziecka i zasady
doswiadczenia zyciowego; art. 82 k.c., tj. wskazania jakie okolicznosci nalezy miec
na wzgledzie oceniajgc czy oswiadczenie zostato ztozone w stanie wylgczajgcym
Swiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, w tym, czy oceniajgc
powyzszy stan nalezy mie¢ na wzgledzie obok przyczyn wewnetrznych rowniez
przyczyny zewnetrzne oddziatywujgce na osobe sktadajgcg oswiadczenie, a takze
czy hipotezg tej normy mogg byC¢ objete rowniez stany chronicznego stresu,
zmeczenia lub ostabienia organizmu; art. 84 § 1 k.c., tj. udzielenia odpowiedzi czy
niniejszy przepis znajduje zastosowanie rowniez w przypadku oswiadczen
skladanych przez rodzicow w sprawie nazwiska dziecka, a jezeli tak, to czy
koniecznym jest aby btgd zostat wywotany przez osobe trzecig, oraz czy
subiektywne i nieprawdziwe przekonanie osoby sktadajgcej oswiadczenie woli
o tymczasowos$ci stanu zaistniatego na skutek ztozonego o$wiadczenia Swiadczy

0 pozostawaniu tejze osobie w btedzie w chwili ztoZzenia oswiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy

rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe].

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy

podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$



merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznoS¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r.
Il CZ 102/02, z 28 marca 2007r. Il CSK 84/07, z 11 stycznia 2008 r. | UK 283/07
iz 8lipca 2008 r. | CSK 111/08, niepubl.).

Skarzacy nie przedstawit pogtebionego wywodu prawnego wskazujgcego
na powazne kontrowersje i rozbiezne oceny prawne ani istotne, niewyjasnione
watpliwosci interpretacyjne. Nie zostalo przedstawione, na czym, zdaniem
skarzgcego, watpliwosci te polegajg i jakie znaczenie dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, mogtoby mie¢ ewentualne zajecie stanowiska przez Sad

Najwyzszy w powyzszej kwestii.

Przedstawiona przez skarzgcego potrzeba wykfadni przepisow stanowi
w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng prawng Sadu drugiej instanc;ji
oraz prébe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjne;j
prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadniaé wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze

wzgledu na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Biorgc to pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.
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