Sygn. akt IV CSK 554/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Z. L.

przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce Komandytowej z
siedzibg w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan przewidzianych
w tym przepisie moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi



kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzacy powotat jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i oczywistg
zasadnos¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.).

Zagadnienie prawne w ocenie skarzgcego dotyczy braku skutkow
przerwania biegu przedawnienia kolejnego zawezwania do proby, natomiast
oczywistg zasadnosc¢ skargi skarzgcy upatrywat w wadliwiej ocenie tego zdarzenia
prawnego przez Sad jako czynnosci przerywajgcego bieg terminu przedawnienia.
Takg konstrukcje przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania cechuje
logiczna sprzecznos¢. Nie jest bowiem mozliwe wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego przy jednoczesnej oczywistosci naruszenia w sposob

elementarny tych przepisow w zwigzku z ktérymi ma wystgpi¢ zagadnienie prawne.

Zauwaza sie, ze zagadnienie formutowane przez skarzgcego byto juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktory wskazywat, ze zawezwanie do
proby ugodowej jest czynnoscig przerywajgcg bieg przedawnienia, jezeli stanowczo
nie ustalono, ze przedsiewzieto jg bezposrednio w innym celu niz wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r.
[l CSK 50/15 i z dnia 19 lutego 2016 r. V CSK 365/15). Te okolicznos¢ Sad
Apelacyjny poddat ocenie i z przeprowadzonych dowodéw wnioskowat, ze nie byto
podstawy do przyjecia, iz drugie wezwanie do zapfaty powdd ztozyt w innym celu
niz dochodzenie roszczenia. W takiej sytuacji procesowej konstruowanie

zagadnienia prawnego ocenic¢ nalezy jako bezprzedmiotowe.



Réwniez zagadnienie drugie trudno poczyta¢ za istotne w rozumieniu
powotanego przepisu, skoro ciezar dowodu w znaczeniu materialnym obcigza tego,
kto z danego zdarzenia wywodzi skutki prawne, a czym innym jest obowigzek

procesowy dostarczania dowodow na poparcie swoich twierdzen.

Ocena twierdzenh skarzgcego w aspekcie przestanki oczywistej zasadnosSci
skargi kasacyjnej nie uzasadnia wniosku o takiej nieprawidtowosci wyroku, izby
mozna byto przypisa¢c mu znamie orzeczenia nielegalnego, bo sprzecznego

Z elementarng wiedzg prawnicza.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kpp.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804).
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