Sygn. akt IV CSK 553/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku S. Z.

przy uczestnictwie W. K., Z. K., H. Z., J. K., M. M., M. P. i Gminy G.
o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 lutego 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt V Ca [.. ],

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r. Sad Okregowy w S. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w G. w ten sposéb, ze oddalit wniosek S. Z.
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wiasnosci blizej okreslonych dziatek

gruntu.

Sad ustalit, ze objete wnioskiem dziatki, tj. nr [...] o powierzchni 0,0458 ha
oraz [...]/1 ,projektowana”, o powierzchni 0,0157 ha, stanowig wiasnos$é
uczestniczki postepowania M. P.. W latach siedemdziesigtych J. i X. matzonkowie
K., tesciowie wnioskodawcy, rozpoczeli budowe obory i przekroczyli granice jednej
z tych dziatek, wowczas stanowigcej witasnos¢ G. K., matki M. P.. W wyniku
interwencji G. K., siostry X. K., budowa zostata wstrzymana. Do chwili Smierci, kt6ra
nastgpita w dniu 2 lipca 1980 r., G. K. nie dopuscita do wejscia w posiadanie
spornych dziatek przez brata i jego zone. Dopiero po jej smierci dokonczono
budowe obory. W dniu 14 maja 1986 r. zmart X. K.. Po jego smierci grunty te nadal
byty w posiadaniu jego zony. W wyniku rozstrzygniecia sprawy o stwierdzenie
nabycia spadku po X. K., dzialu spadku i zniesienia wspoétwiasnosci, ktora
toczytasie w 1997 r., wilasnos¢ gruntow bedgcych przedmiotem tamtego
postepowania nabyta jego cérka H. Z.. Weszta takze w posiadanie spornych dziatek,

a stanowigcych wtasnosc uczestniczki M. P..

W dniu 12 wrzes$nia 1992 r. H. Z., zd. K. zawarta zwigzek malzenski
z wnioskodawcg. Od czasu jego zawarcia maizonkowie pozostajg w ustroju

wspolnosci majgtkowej matzenskiej.

W dniu 9 lutego 2010 r. uczestniczka M. P. wniosta powodztwo przeciwko
H. Z. o przywrdécenie stanu zgodnego z prawem. W dniu 5 czerwca 2016 r., w toku
postepowania, M. P. Zzgdanie to zgtosita takze wobec S. Z.. Postanowieniem z dnia
31 stycznia 2013 r., sygn. akt V Ca [...], Sgd Okregowy w S. oddalit wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia przez H. Z. objetych wnioskiem dziatek. U podtoza tego
rozstrzygniecia legto stanowisko, ze bieg terminu ich zasiedzenia ulegt
przerwaniu na skutek powoddztwa uczestniczki postepowania M. P. z lutego 2010 r.,

0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem.



Na gruncie tych ustalen Sad Okregowy uznat, ze nie ma przestanek do
doliczenia wnioskodawcy do czasu posiadania przez niego spornych dziatek czasu

posiadania podlegajgcego zaliczeniu jego matzonce na podstawie art. 176 § 2 k.c.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego —
oparta na obu podstawach z art. 3983 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 328
§ 1kp.c,art. 4381, 31§1, 34kr.0., atakze art. 172 i 176 §1 k.c., i zmierza do
uchylenia tego postanowienia oraz oddalenia apelacji uczestniczki M. P., badz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutow skargi kasacyjnej wnioskodawcy sprowadza sie do
twierdzenia, ze Sgd Okregowy z naruszeniem powotanych w skardze przepiséw
kodeksu rodzinnego oraz art. 176 § 1 k.c. nie doliczyt skarzgcemu do okresu jego
wilasnego wspotposiadania okresu posiadania podlegajgcego zaliczeniu jego

matzonce na podstawie art. 176 § 2 k.c.

Z reguly zasiedzie¢ moze tylko ta osoba, ktdéra bez przerwy posiada rzecz
przez okres wymagany do nabycia prawa. Polskie prawo dopuszcza moznosc¢
doliczenia posiadania przez poprzednika przy obliczaniu terminu jedynie gdy
zaistniejg pewne przestanki. Zgodnie z art. 176 § 1 k.c. doliczenie okresu
posiadania poprzednika jest dopuszczalne, jezeli podczas biegu zasiedzenia
nastgpito przeniesienie posiadania. Wbrew poglgdowi skarzgcego przez sam
fakt powstania lub istnienia matzenskiej wspolnosci majgtkowej nie dochodzi do
przeniesienia przez wspoétmatzonka posiadania w rozumieniu tego przepisu. Inaczej
mowigc, tego przeniesienia nie powoduje fakt zawarcia zwigzku matzenskiego.
Niepodobna utozsamiac¢, jak czyni to skarzgcy, samego sposobu stwierdzenia
nabycia prawa (stwierdzenia zasiedzenia wtasno$ci) ze skutkami prawnymi takiego
nabycia w systemie matzenskiej wspolnosci majgtkowej. Innym bowiem
zagadnieniem jest to, ze stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci po stronie jednego
z matzonkoéw nie wytgcza - w swietle art. 31 § 1 k.r.o. - objecia nabytego w ten
sposéb  "przedmiotu  majgtkowego” matzonka wspdlnoscia  majgtkowa.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat sie podglad, zgodnie z ktérym

nieruchomo$¢ nabyta w trakcie trwania wspdlnosci majatkowej staje sie



sktadnikiem majagtku wspolnego matzonkdéw takze w sytuacji, w ktorej jej
posiadaczem samoistnym byt tylko jeden z matzonkow i to zarowno wtedy, gdy
okres jego posiadania prowadzgcego do zasiedzenia miescit sie w czasie trwania
wspolnosci majgtkowej, jak woéwczas, gdy przewidziany w art. 172 k.c. bieg terminu
wymaganego do zasiedzenia rozpoczat sie przed powstaniem wspolnosci,
ale zakonczyt w czasie jej trwania (zob. uchwate z dnia 28 lutego 1978 r.,
Il CZP 7/78, OSNCP1978, Nr 9, poz. 153; oraz uzasadnienia postanowien:
z dnia 22 sierpnia 2007 r., Il CSK 41/07, OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 69),
z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK 647/10, nie publ.). Poglad taki, co nalezy
podkresli¢, wyptywa jednoznacznie z - rzgdzgcej wspolnoscig majgtkowg - zasady,
nakazujgcej traktowac przedmioty majgtkowe nabyte w trakcie trwania wspolnosci
majatkowej przez oboje matzonkéw lub jednego z nich jako majgtek wspdlny
(art. 31 § 1 k.r.0.). Z punktu widzenia tej zasady nie ma znaczenia, czy tylko jeden
z matzonkow nabyt prawo wilasnosci przez zasiedzenie, czy tez prawo to nabyli
oboje matzonkowie tgcznie, jako posiadacze samoistni. Wprawdzie w pierwszym
z wymienionych przypadkéw w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia wlasnosci
przez zasiedzenie wymienia sie tylko matzonka, ktory spetnit przestanki okreslone
w art. 172 k.c., jednakze, jak wskazano, nie wytgcza to objecia nabytego w ten

sposbb przedmiotu majgtkowego wspolnoscig ustawowa.

Odnoszgc powyzsze uwagi do stanu faktycznego sprawy, stwierdzic¢
nalezy, ze zasadnie Sad Okregowy przyjat, iz sporne dziatki pozostawaty
we wspotposiadaniu skarzgcego dopiero od chwili, w ktérej jego zona H. Z. weszta
w ich posiadanie, co miato miejsce w 1997 r., w wyniku rozstrzygniecia sprawy
o stwierdzenie nabycia spadku po X. K., dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci.
Dopiero od tej chwili skarzacy wtadat nimi wraz z matzonkg tak, jakby stanowity ich
wspolny majgtek matzenski. Bieg terminu do zasiedzenia ulegt za$ przerwaniu
na skutek zgdania uczestniczki M. P. z dnia 5 czerwca 2016 r. skierowanego
przeciwko skarzgcemu o przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Brak jest zatem
podstaw do podwazenia stanowiska Sgdu Okregowego, ze skarzgcy nie spetnit
przestanki nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, jakg stanowi
samoistne nieprzerwane posiadanie (wspétposiadanie) przez czas w ustawie

okreslony.



aj

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



