Sygn. akt IV CSK 552/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa "W..." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.

przeciwko A.S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart swoj wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej

sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi
mie¢ charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazaC przepis prawa (materialnego Ilub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Przedstawiony przez skarzgcego problem zostat ujety w pytaniu: ,Czy Sad
odwotawczy rozpoznajgc sprawe po kasatoryjnym wyroku Sgdu Najwyzszego

zwigzany jest przy wyrokowaniu oceng faktow i dowoddéw tego Sadu, podczas gdy



stosowanie do art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 398% § 3 k.p.c. zwigzanie dotyczy
wytgcznie wyktadni prawa, a Sad Najwyzszy nie moze przyjmowaé odmiennych
ocen dowodow i ustalen faktycznych niz te, ktérych dokonat uprzednio Sad

odwotawczy”.

Przedstawiona problematyka pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia,
poniewaz Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy dokonat wiasnych
ustalen faktycznych oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy i uznat, ze
zachowania pozwanego pozwalajg na zajecie niebudzgcego watpliwosci
stanowiska, ze wyrazit on wole zawarcia ugody z powodowg spotka, co czynito

zasadnym uwzglednienie roszczenia.

Ponadto wypada przypomnieé, ze - stosownie do art. 398 § 3 k.p.c. -
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow

lub oceny dowodow.

Wobec powyzszego nie mozna przyjgC, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

aj

a.t.






