Sygn. akt IV CSK 552/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku S. S. i R. S.

przy uczestnictwie N. w K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony tymi
przestankami dostep do Sadu Najwyzszego wigze sie z charakterem skargi
kasacyjnej jako $rodka nadzwyczajnego srodka prawnego zmierzajgcego do
podwazenia prawomocnedgo juz orzeczenia i tylko w sytuacji, gdy zachodzi
potrzeba uzyskania wypowiedzi Sgdu Najwyzszy z uwagi na jego funkcje ustrojowe,
a wiec sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci

orzecznictwa sgdow powszechnych. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancja



sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whnioskodawcy we wniosku o przejecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotali przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. to jest potrzebe wyktadni
przepisow i oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. W odniesieniu do przestanki
pierwszej skarzacy obowigzani byli wskazal przepisy, ktére, ich zdaniem,
wymagajg wyktadni z uwagi na to, ze budzg powazne watpliwosci lub wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, a jezeli tym przepisem miatby byc¢ art. 172 k.c.,
to rzeczg skarzacy byto przytoczenie argumentacji prawnej wykazujgcej, ze ta
ustawowa przestanka istotnie wystgpita i w ktorej z przewidzianych ustawg postaci.
Uzasadnienie wniosku ma bowiem przekona¢ Sad Najwyzszy na etapie przedsadu,
ze wskazywane przestanki rzeczywiscie w sprawie wystepujg. Lapidarnosc¢
uzasadnienia wniosku wyklucza jednak przyjecie, istnieje potrzeba przyjecia skargi

kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania z podanej przyczyny.

Podobnie oceni¢ nalezy kolejnej wskazang przez skarzgcych przestanke
oczywistej zasadnosci skargi. Zgodnie z utrwalong wyktadnig art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi oznacza dostrzegalng od razu, na pierwszy rzut
oka, trafnos¢ zarzutow tej skargi, a zatem stan, w ktérym kazdy prawnik, bez
przeprowadzania wnikliwej analizy, powinien dojs¢ do wniosku, ze zarzuty
skarzgcego sg niewatpliwe, a zaskarzone orzeczenie jaskrawo nieprawidtowe.
Chodzi wiec, jak to ujgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 197/02 (OSNC 2004, nr 3, poz. 49), o szczegolne, kwalifikowane wypadki
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji dostrzegalne w sposob oczywisty dla
przecietnego prawnika. Ocena argumentacji zaprezentowanej we wniosku nie
prowadzi jednak do konkluzji o potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania i z tej przyczyny.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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