Sygn. akt IV CSK 552/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa R. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 marca 2015r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
od wyroku Sadu Rejonowego w |. oddalajacego powddztwo o
zaptate oraz orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego i
w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w B.,

2) odrzuca skarge kasacyjng w pozostatym zakresie,

3) pozostawia Sadowi Okregowemu w B. rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE



R. P. pozwem skierowanym przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A.
w W. wniost o zasgdzenie kwoty 50.000 zt tytutem zadoséuczynienia oraz ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego za szkode moggca wystgpi¢ w przysztosci u powoda

w nastepstwie wypadku komunikacyjnego z dnia 23 wrzesnia 2000 r.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w |. oddalit powédztwo.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje powoda.

Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng zaskarzonego
rozstrzygniecia w catosci, a podstawe prawng w czesci. Ustalono, ze w dniu
23 wrzesnia 2000 r. T. K., kierujgcy pojazdem osobowym marki fiat 126p, umysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ulicznym w ten sposob, ze prowadzgc
pojazd w stanie nietrzezwosci oraz bez wymaganych uprawnien po zjechaniu na
lewe pobocze uderzyt nim w przydrozne drzewo. Powdd byt wiascicielem tego
samochodu i pasazerem. Wczesniej wspolnie z kierowcg spozywat alkohol, a w
chwili wypadku rowniez znajdowat sie w stanie nietrzezwosci. Pojazd w dacie
zdarzenia byt objety umowg obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody wyrzgdzone ruchem
pojazdu. W wyniku zdarzenia powdd doznat obrazen ciata w postaci: zaémy
pourazowej oka prawego, rany rogowki oka lewego i rany twardowki z
wypadnieciem teczowki oka lewego, ktore spowodowaty u niego trwate kalectwo.
Bezposrednio po wypadku zostat poddany leczeniu operacyjnemu na oddziale
okulistycznym szpitala w |., nastepnie w poradni okulistycznej. Obecnie proces
leczenia jest zakonczony, nie wymaga rehabilitacji ani pomocy o0so6b trzecich.
Powdd powrdcit do pracy wykonywanej przed wypadkiem. Powiatowy Zespét do
Spraw Orzekania o niepetnosprawnosci w M. zaliczyt go do os6b o lekkim stopniu
niepetnosprawnosci. W zwigzku ze zdarzeniem powdd uzyskat Swiadczenie w
wysokosci 16.000 zt z tytutu umowy ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw (NNW). Pozwany odméwit wyptaty zadoscuczynienia z tytutu umowy

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze do postepowan dotyczacych roszczen
odszkodowawczych, wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia

22maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym



Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
tj. 1 stycznia 2004 r., majg zastosowanie przepisy dotychczasowe (art. 159 ust. 1).
Uznat, ze poszkodowany w wypadku komunikacyjnym powdd, jako wtasciciel
ubezpieczonego samochodu, nie jest osobg trzecig w rozumieniu art. 822 k.c.,
zatem nie moze dochodzi¢ roszczen 2z ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej (OC). Wskazat, ze swiadome powierzenie prowadzenia pojazdu osobie
nietrzezwej i zgoda na jazde z nig w charakterze pasazera przesgdza o znacznym
stopniu przyczynienia sie do powstania szkody. Stwierdzit ponadto, ze kwota
16.000 zt, otrzymana z tytutu ubezpieczenia NNW, rekompensuje doznang krzywde
w catosci. Ocenit, ze dochodzone roszczenie jest wygérowane, gdyz sytuacja
zawodowa i materialna powoda nie ulegly zmianie w zwigzku ze zdarzeniem.
Zaadaptowat sie on do ograniczen widzenia, prowadzi samodzielnie samochaod,
nie wymaga pomocy osoéb trzecich. Sad drugiej instancji zajgt odmienne
stanowisko co do podstawy prawnej rozstrzygniecia o tyle, ze uznat iz zgtoszenie
przez powoda pozwanemu roszczen zwigzanych z wypadkiem w dniu 6 lutego
2006 r. oznacza, ze postepowanie likwidacyjne zostato wszczete po wejsciu
w zycie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i jej przepisy
majg zastosowanie w sprawie. Oznacza to, ze powodowi przystugujg roszczenia
z tytutu umowy ubezpieczenia OC. Uznat jednak rozstrzygniecie za prawidtowe,
wskazujgc na naganne zachowanie powoda, ktéry lekcewazgc przepisy prawa
i zasady wspoétzycia spotecznego uzyczyt pojazdu osobie w znacznym stopniu
nietrzezwej, z ktérg wczesniej spozywat alkohol. Ocenit, Ze powdd doprowadzit
swoim zachowaniem w znacznym stopniu do powstania szkody i nie jest
istotny fakt, ze brak podstaw do przypisania mu odpowiedzialnosci karne;.
Stwierdzit, ze powdd nie moze domagaé¢ sie zadoscuczynienia ,za szkody na
wiasnej osobie, do ktérych swoim razgcym lekcewazeniem wszelkich norm
spotecznych doprowadzit’. Zauwazyt, ze ,uznanie znacznego przyczynienia sig (...)
byto ze wszech miar zasadne”, wskazanie przez sgd procentowego stopnia tego
przyczynienia nie bylo obowigzkowe, zatem za wystarczajgce nalezy uznac
wskazanie, ze ,miato ono znaczny rozmiar’. Za dopuszczalne uznat zaliczenie

Swiadczenia uzyskanego z tytulu tego samego zdarzenia z ubezpieczenia



NNW przyjmujgc, ze ,kwota 16.000 zt jako 50 % naleznego zadoscuczynienia,
gdyz na takie mozliwe przyczynienie wskazuje apelacja,” jest wystarczajgca. Przyjat,
ze oddalenie powddztwa o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za skutki
mogace wystapi¢ w przysztosci byto uzasadnione, skoro stan zdrowia powoda jest
ustabilizowany, nie wymaga on leczenia, rehabilitacji ani pomocy oraz brak

negatywnych konsekwencji w jego stosunkach rodzinnych i majgtkowych.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, opartg na obu
podstawach kasacyjnych. W ramach podstawy z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit
naruszenie nastepujgcych przepisdw postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wysnucie z materiatu dowodowego wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez
niezasgdzenie na rzecz powoda kosztow procesowych za obie instancje.
W zakresie pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) wskazat na
naruszenie: art. 189 k.c. poprzez przyjecie braku podstaw do przypisania pozwanej
odpowiedzialnosci za przyszte skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 23 wrzesnia
2000 r., art. 362 k.c. poprzez nie wskazanie procentowego przyczynienia sie
powoda do zaistniatej szkody, art. 445 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze mozna
zaliczy¢ sSwiadczenie uzyskane z ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw na poczet zadoséuczynienia, art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 822 i art. 829
§ 1 pkt 2 k.c. poprzez utozsamienie majgtkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z osobowym ubezpieczeniem nastepstw nieszczesliwych wypadkow,
art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 i 363 k.c. poprzez przyjecie, ze kwota wyptacona
z polisy NNW stanowi cze$¢ zadoscCuczynienia naleznego powodowi i moze
pomniejszacC jego catosciowg kwote, art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 i 363 k.c.
poprzez przyjecie przy ustalaniu wysokosci zadoséuczynienia za podstawe
rozstrzygniecia nieznanych kryteriow, art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez
oddalenie powddztwa i tym samym zwolnienie z odpowiedzialnosci podmiotu

odpowiadajgcego za szkode.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Zgodnie z art. 393" k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Granice zaskarzenia zakresla
wnoszgcy skarge wskazujgc, czy zaskarza orzeczenie w catosci lub w czesci.
Muszg by¢ one skorelowane z wnioskiem kasacyjnym i innymi wymaganiami skargi,
gdyz tgcznie wyznaczajg przedmiotowy zakres skargi kasacyjnej i odpowiednio
zakres jej rozpoznania. W pierwszej kolejnosci ustali¢ zatem nalezy, czy skarga
powoda spetnia wymagania okreslone w art. 398* § 1 k.p.c. Kontrola skargi w tym
aspekcie prowadzi do nastepujgcych wnioskow. Sad Okregowy w B. oddalit
apelacje powoda od wyroku oddalajgcego powodztwo w zakresie zgdania
zasgdzenia kwoty 50.000 =zt tytutem zadoséuczynienia oraz ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego za szkode mogacg wystgpic w przysziosci.
Tymczasem, jakkolwiek powdd oznaczyt w skardze kasacyjnej zakres zaskarzenia
jako wyrok sadu drugiej instancji ,w catosci’, to wniosek kasacyjny pozostaje z nim
w sprzecznosci, gdyz dotyczy wyroku w czesci odnoszgcej sie do Zzgdania
zaptaty (,0 uchylenie i zmiane wyroku (...) w zaskarzonym zakresie
i uwzglednienie apelacji powoda poprzez zasgdzenie na rzecz powoda od strony
pozwanej kwoty 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami (...) tytulem
zadosc¢uczynienia”). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, okreslona jako ,50.000 zt*,
odpowiada tresci tego wniosku i nie uwzglednia wartosci przedmiotu powddztwa
o ustalenie, mimo Zze bez watpienia dotyczy ono praw majagtkowych (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2001 r., IV CZ 108/01, Prok. i Pr.
2002, nr 4, poz. 48, z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 240/08). Podstawy kasacyjne
odnoszg sie do rozstrzygniecia sadu drugiej instancji odnosnie do obu
nieuwzglednionych zadan. W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna, w zakresie
zaskarzenia wyroku sadu drugiej instancji oddalajgcego apelacje co do powddztwa
0 ustalenie, nie oznacza go jednoznacznie, zatem nie spetnia wymagania
konstrukcyjnego przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. Wady te majg
charakter nieusuwalny, a ich konsekwencjg jest odrzucenie skargi we wskazanej
czesci (art. 398°§ 3 k.p.c.).

Oczywiscie bezzasadne sg zarzuty przytoczone w ramach drugiej podstawy
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Wprawdzie art. 398° § 3 k.p.c.,

wskazujgcy, ze ocena dowoddéw i prawidtowos¢ ustalenia stanu nie moze byc¢



podstawg skargi, nie odwotuje sie wprost do konkretnych przepiséw, nie ulega
jednak watpliwosci, ze obejmuje art. 233 k.p.c., ktory okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 13 stycznia
2010 r., I CSK 372/09, z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 32/09). Skarzgcy
nie moze zatem skutecznie powotywaé sie na brak wszechstronnego
I wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
skoro ocena ta nie jest objeta kognicja Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym. Nie spetniajg kryterium ,wplywu na rozstrzygniecie” przepisy nie
odnoszgce sie do merytorycznego, tylko akcesoryjnego rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, zatem i art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. nie mogg by¢ uzasadniong

podstawg kasacyjna.

Sad Najwyzszy, odnoszgc sie do =zagadnien prawa materialnego,
podziela stanowisko Sgdu drugiej instancji co do zastosowania jako podstawy
rozstrzygniecia ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zawarte w niej
przepisy przejsciowe wyprowadzajg zasade, ze stosunki ubezpieczeniowe
powstate na podstawie umowy ubezpieczenia obowigzkowego, jako
stosunki prawne o charakterze  ciggtym, podlegajg  przepisom  nowo
obowigzujgcej ustawy od chwili wejscia jej w zycie. Wyjatek od niej,
polegajgcy na stosowaniu przepisow dotychczasowych, przewidziano jedynie
w odniesieniu do postepowan dotyczgcych roszczeh  odszkodowawczych
wszczetych i nie zakohczonych przed tym dniem (art. 159 ust. 1). Trafnie przyjat
rébwniez Sgd Okregowy, ze szkoda na osobie wyrzadzona przez kierujgcego
pasazerowi, bedgcemu wiascicielem pojazdu, podlega kompensacie na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (por. uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., Ill CZP 115/07, OSNC 2008,
nr 9, poz. 96, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r.,
[l CZP 146/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 161). Obowigzkowa umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej stanowi podstawe gwarancyjnej

odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, aw jej rozumieniu  Kierujgcy



pojazdem jest osobg ubezpieczong. W piSmiennictwie wskazuje sie wrecz,
ze ,na ptaszczyznie ubezpieczeniowej konieczng, ale tez wystarczajgca
przestankg odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest odpowiedzialnos¢ cywilna
kierujgcego - posiadacza”. Pewne odstepstwa dotyczg odpowiedzialnosci
podmiotéw bedgcych wspotposiadaczami pojazdu z tytutu wspotwlasnosci tgcznej,
tj. matzonkéw (por. postanowienie sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CZP 81/05., nie publ., uchwata Sgdu Najwyzszego
zdnia 29 listopada 1996 r., Il CZP 118/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 26)
i wspolnikow spoétki cywilnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2000 r., V CKN 113/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 85).

Niemniej czesci zarzutéw podniesionych w ramach tej podstawy kasacyjnej
nie mozna odeprzec. W pierwszym rzedzie wskazaC nalezy na wewnetrzng
sprzecznos¢ uzasadnienia orzeczenia wskazujgcego z jednej strony na
bezzasadnos¢ Zzgdania (,nie moze powdd domagac sie zadoscuczynienia za
szkody na wtasnej osobie, do ktérych (...) doprowadzit’), z drugiej na trafnosc
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji uwzgledniajgcego ,znaczne przyczynienie
sie przez powoda do szkody” i rownolegte podzielenie argumentacji dotyczgcej
zaliczenia swiadczenia ztytutu umowy ubezpieczenia NNW (,uznanie,
ze powodztwo z w/w przyczyn zastuguje na oddalenie bytoby usprawiedliwione
rébwniez przy przyjeciu przyczynienia sie przez powoda do szkody w potowie”).
Uniemozliwia ona w istocie stwierdzenie, czy sad wylgczyt, w opisanych
okolicznosciach faktycznych, roszczenie o zadoséuczynienie czy dopuscit je
uznajgc jedynie, ze w dochodzonym zakresie mimo niezaspokojenia w czesci
wierzyciela nie moze by¢ uwzglednione. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze poprzez
zawarcie umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie do ponoszenia
ryzyka zaptaty okreslonej sumy pienieznej w razie zajscia wypadku losowego
przewidzianego w umowie ($wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej) i do zaptaty,
jezeli wypadek ubezpieczeniowy zajdzie, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie
zapfaci¢ skfadke. Jedng z podstawowych cech umowy ubezpieczenia jest zasada
najwyzszego zaufania cigzgca na obu stronach, ktéra wymaga od nich szczegdine;j
lojalnosci w  wykonywaniu zawartej umowy ubezpieczenia. W judykaturze

i piSmiennictwie podkresla sie, ze odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen jest



szczegoblng postacia odpowiedzialnosci cywilnej, a prawo ubezpieczen
majgtkowych jest czescig prawa odszkodowawczego. Zasada gwarancyjnej
odpowiedzialnosci nie moze by¢ odrywana od ogdélnych zasad odszkodowawczych
przewidzianych w kodeksie cywilnym. Pojecie szkody w ubezpieczeniach jest takie
samo jak w innych dziatach prawa odszkodowawczego, ale ich specyfika powoduje
modyfikacje zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym niekiedy jej
wytgczenie. Obowigzek zaptaty odszkodowania oznacza przeniesienie ciezaru
naprawienia szkody na jej sprawce, a w wypadku umowy ubezpieczenia
majgtkowego dodatkowo na osobe trzecig. Jednym z elementéw wptywajgcych na
zakres odszkodowania jest przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia szkody. Konstrukcja przyczynienia ma zastosowanie wowczas, gdy
zachodzi zbieg przyczyn i nie da sie dostatecznie wyodrebni¢ tej z nich, ktorg
mozna przypisa¢ samemu poszkodowanemu. Kazdorazowo jednak miedzy jego
zachowaniem a doznanym uszczerbkiem musi istnieC adekwatny 2zwigzek
przyczynowy. Odnosi sie ona takze do wykonywania umow ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej, przy czym kazdorazowo nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
wine poszkodowanego i stopieh jego przyczynienia sie ale takze ciezar i role
naruszenia obowigzujgcych regut postepowania. Co do zasady nie budzi watpliwosci,
ze takie zachowania jak udostepnienie przez poszkodowanego pojazdu sobie
nietrzezwej, przy petnej swiadomosci jej niezdolnosci do jego prowadzenia, wiedza
pasazera o stanie nietrzezwosci kierowcy pozostajg w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym, do jakiego nastepnie dosztio (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1985 r., IV CR 412/85, OSPiKA 1986, nr 4, poz. 87,
z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 213/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 5, z dnia 20 listopada
2003 r., Il CKN 606/00, nie publ.). Problem, czy stopien przyczynienia ustalono
w przedmiotowej sprawie prawidtowo uchyla sie, z przyczyn wskazanych wyzej,
kontroli Sgdu Najwyzszego. Niezbedne jest jednak odniesienie sie do podstawy
kasacyjnej w zakresie zarzutu naruszenia art. 362 k.c. poprzez niewskazanie przez
sad orzekajgcy procentowego stopnia przyczynienia sie powoda do zaistniatej szkody.
W tej kwestii wypowiedziat sie juz Sgd Najwyzszy w punkcie drugim (2.) uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., lll PZP 34/69,

ktérej nadano moc zasady prawnej (OSNC 1970, nr 12, poz. 217). Wskazano w niej,
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ze wrazie przyczynienia sie poszkodowanego do szkody sgd okreSla rowniez
w sentencji stopien tego przyczynienia sie. Mimo braku odpowiedniego zastrzezenia
w tresci samej uchwaty uzasadnienie nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
obowigzek ten odnosi sie do jej punktu pierwszego (1.), dotyczgcego dopuszczalnosci
jednoczesnego ustalenia w wyroku zasgdzajgcym swiadczenie odpowiedzialnosci
pozwanego za szkody moggce powstaCc w przysziosci z tego samego zdarzenia.
Wyjasniono bowiem, Zze wyrok ustalajgcy wigze na przysztos¢, stad pominiecie
w sentencji kwestii przyczynienia sie doprowadzitoby do ustalenia niezgodnego
Z rzeczywistg trescig stosunkéw faktycznych i prawnych, lezgcych ujego podstaw
i uniemozliwitoby jej ponowne badanie. Oznaczenie w pozostatych wypadkach stopnia
przyczynienia w sentencji wyroku jest zatem mozliwe, ale nie konieczne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1971 r., Il CR 218/71, OSPIKA 1973, nr 2, poz.
28). Niemniej wymaganie nalezytego umotywowania tresci rozstrzygniecia oznacza,
ze sad powinien jednoznacznie wskazac, czy i w jakim stopniu takie przyczynienie
przyjat. W pierwszym rzedzie Sgd powinien zatem ustali¢ zakres szkody i odpowiednio
odszkodowania, nastepnie pomniejszyC je odpowiednio do zakresu przyczynienia.
Nie musi przy tym postugiwaé sie miernikiem procentowym, jednak poprzestanie na
sformutowaniu ,w znacznym stopniu” jest niewystarczajgce, ponadto uniemozliwia
instancyjng i kasacyjng kontrole oceny prawidtowo$ci zastosowania art. 362 k.c.

odnosnie do przestanki ,odpowiedniego zmniejszenia” obowigzku naprawienia szkody.

Skarga trafnie wskazuje rowniez na naruszenie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444
i 363 k.c. poprzez przyjecie, ze Swiadczenia uzyskane z umowy ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw mozna zaliczyé na poczet odszkodowania
naleznego od sprawcy czynu niedozwolonego i odpowiednio gwarancyjnej
odpowiedzialnosci  zaktadu ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Brak podstaw do przyjecia, ze kwoty wyptacone
poszkodowanemu na mocy dobrowolnych umdéw ubezpieczenia zmniejszajg
zakres obowigzku odszkodowawczego sprawcy, w szczegolnosci przy zastosowaniu
zasady compensatio lucri cum damno. Odmienne stanowisko w tej kwestii
wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzibw z dnia
9marcal1l974 r., W CZP 75/73, kiérej nadano moc =zasady prawnej
(OSNC 1974, nr 7-8, poz. 123) dotyczy innego, nieaktualnego stanu prawnego.
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Obecnie przyjmuje sie, ze $wiadczenia z ubezpieczen osobowych nie majg charakteru
odszkodowawczego, przystugujg w umoéwionej kwocie niezaleznie od wysokosSci
szkody, a ich celem jest wytgcznie przysporzenie korzysci poszkodowanemu
(por. motywy uchwaty petnego sktadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2009 r., Il CZP140/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 132).

Uzasadnione podstawy skargi kasacyjnej skutkujg koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398
§ 1 k.p.c.), z pozostawieniem Sagdowi Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.).
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