Sygn. akt IV CSK 551/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa "T." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko A. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 5 400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19 maja 2015 r. ,T.” Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. domagata sie zasgdzenia od A. M. kwoty



3320 269,40 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 2 661 819,73 zt od dnia 11
kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty, a od kwoty 658 449,67 zt od dnia 28 kwietnia 2015
r. do dnia zaptaty tytutem odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego
bedgcego komornikiem za wykonanie zabezpieczenia mimo pozbawienia nakazu
zapfaty, stanowigcego tytut zabezpieczenia, mocy zabezpieczajgce;j.
Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w L. oddalit powodztwo.
Sad ustalit, ze wydanym w postepowaniu nakazowym nakazem zaptaty
z dnia 11 marca 2015 r. Sgd Okregowy w L. w sprawie o sygn. akt IX GNc (...)
orzekt, ze powodka ma zaptacic na rzecz S. Spotki zograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. (dalej jako: ,S.”) w ciggu dwoéch tygodni od
doreczenia nakazu zaptaty kwote 3 185 205,90 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
30 listopada 2014 r. do dnia zaptaty oraz kwote 32 217 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu. W dniu 13 marca 2015 r. S. ztlozyla do pozwanego A. M., komornika
sgdowego przy Sadzie Rejonowym w S., wniosek o wszczecie wykonawczego
postepowania zabezpieczajgcego. Pozwany komornik dokonat zajecia rachunkéw
bankowych powddki i jej wierzytelnosci, o czym zawiadomit powodke.
Postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie IX GC (...) Sad
Okregowy w L. orzekt o ograniczeniu zabezpieczenia ,na podstawie wydanego w
sprawie rozpoznawanej poprzednio pod sygnaturg IX GNc (...) - wdniu 11 marca
2015 r. nakazu zaptaty - do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszej sprawy,
na skutek zarzutow wniesionych od tego nakazu”. W dniu 28 marca 2015 r.,
powotujgc sie na postanowienie z dnia 26 marca 2015 r., powddka wniosta do
pozwanego 0 umorzenie postepowania oraz zwrot ewentualnie uzyskanych kwot.
Komornik kontynuowat wykonanie zabezpieczenia wskazujgc, ze postanowienie z
dnia 26 marca 2015 r. do czasu jego uprawomochienia sie nie podlega wykonaniu.
Z rachunkéw bankowych powdédki w dwoch bankach i z dwéch wierzytelnosci
przystugujgcych powodce wobec jej dtuznikdw Sciggnieto i zabezpieczono
kwote wynikajgcg z nakazu zaptaty z dnia 11 marca 2015 r., ktéra zostata
przekazana na rachunek depozytowy Sgadu Rejonowego w W. W ramach
prowadzonych czynnosci na konto komornika w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r.
do dnia 27 kwietnia 2015 r. i przy uwzglednieniu zwrotu dokonanego w dniu
29 kwietnia 2015 r. przekazano tgcznie kwote 3 320 269,40 zt.



Postanowieniem z dnia 12 maja 2015 r. organ egzekucyjny oddalit wniosek
powddki o umorzenie postepowania o wykonanie zabezpieczenia wskazujac,
ze ograniczenie wykonania zabezpieczenia nie podlega wykonaniu do chwili,
w ktorej postanowienie w tym przedmiocie nie uprawomocni sie.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit
postanowienie z dnia 26 marca 2015 r. i przekazat wniosek powddki o ograniczenie
zabezpieczenia Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny wskazat, ze ze wzgledu na brak precyzyjnego sformutowania
w sentencji zaskarzonego postanowienia Sposobu ograniczenia zabezpieczenia
postanowienie to nie nadawato sie do wykonania. Po ponownym rozpoznaniu
wniosku w dniu 23 lipca 2015 r. Sad Okregowy w L. postanowit
Lograniczy¢ wykonanie zabezpieczenia, ktérego podstawe stanowi nakaz zaptaty
wydany w niniejszej sprawie, rozpoznawanej pod sygnaturg akt X GNc (...) w dniu
11 marca 2015 r. w ten sposéb, ze wstrzymaé wykonalnos$¢ tego nakazu do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy zainicjowanej wniesionymi przez pozwang
zarzutami od nakazu zapfaty”. Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2015 r. Sad
Apelacyjny w (...) oddalit zazalenie S. na postanowienie z dnia 23 lipca 2015 .

Oceniajgc powodztwo w Swietle art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,,
poz. 1309 ze zm., dalej jako: ,u.k.s.e.”) i art. 415 k.c. Sgd Okregowy oddalit
je z powodu braku spetnienia przestanki bezprawnos$ci dziatania pozwanego jako
komornika przy wykonaniu zabezpieczenia na podstawie nakazu zaptaty z dnia
11 marca 2015rr.

Powddka roszczenie uzasadniata tym, Zze w jej ocenie zajecie jej srodkow
finansowych byto bezzasadne w sytuacji, w ktérej postanowieniem z dnia 26 marca
2015 r. wstrzymano wykonanie zabezpieczenia, ewentualnie tym, ze komornik nie
zwrocit jej tych srodkbw mimo wydania postanowienia o0 ograniczeniu
zabezpieczenia z dnia 23 lipca 2015 r.

W ocenie Sagdu Okregowego postanowienie o ograniczeniu zabezpieczenia
podlega zaskarzeniu zazaleniem, ktérego wniesienie wstrzymuje jego wykonanie
(art. 742 § 3 w zwigzku z art. 492 § 2 k.p.c.), wobec czego postanowienie to

nie podlega wykonaniu do czasu jego uprawomocnienia sie. Do tego czasu



uprawniony korzysta z zabezpieczenia w jego pierwotnej postaci. Nie mozna wiec
uznaé, ze dziatanie pozwanego jako komornika, polegajgce na wykonywaniu
zabezpieczenia na podstawie nakazu zaptaty z dnia 11 marca 2015 r. do czasu
uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 23 lipca 2015 r., tj. do dnia 28 wrzesnia
2015 r., byto bezprawne.

Sad Okregowy podkreslit, ze postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 r. zostato
ograniczone zabezpieczenie w ten sposob, iz wstrzymano wykonalnos¢ nakazu
zaptaty z dnia 11 marca 2015 r. do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy
zainicjowanej zarzutami wniesionymi od tego nakazu. Ograniczenie zabezpieczenia
polegato na okresleniu okresu, w ktorym nakaz jako tytut zabezpieczenia nie mogt
by¢ wykonywany. Czasowe ograniczenie zabezpieczenia w tej postaci nie oznacza
uchylenia skutkéw wczesniej dokonanych czynnosci. Nie prowadzi ono do upadku
zabezpieczenia z mocy prawa (art. 742 § 1 zdanie drugie i trzecie, art. 744 § 1 2,
art. 7541 § 10 2 i art. 757 k.p.c.), jak rowniez nie stanowi podstawy umorzenia
postepowania wykonawczego, lecz umozliwia jedynie jego zawieszenie zgodnie
z art. 820 k.p.c. na wniosek obowigzanego. Z tego punktu widzenia zachowaniu
pozwanego jako komornika takze nie mozna wiec przypisa¢ bezprawnosci.

Od wyroku z dnia 13 czerwca 2016 r. apelacje ztozyta powodka. W toku
postepowania apelacyjnego powoddka pismem z dnia 13 lipca 2017 r. cofneta
pozew co do kwoty 2 656 563,50 zt tytutem pretensji gtébwnej oraz co do kwoty
35 460,88 zt tytutem czesci odsetek ustawowych za opdznienie, podnoszac, ze w
takiej kwocie pozwany komornik zwrdcit bezprawnie Sciggniete kwoty. Domagata
sie zasgdzenia kwoty 663 705,90 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
28 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty i kwoty 486 597,32 zt tytutem pozostatych
skapitalizowanych odsetek. Petnomocnik pozwanego wyrazit zgode na czesciowe
cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit wyrok z dnia
13 czerwca 2016 r. w czesci dotyczgcej zgdania zasgdzenia kwoty 2 656 563,50 zt
tytutem pretensji gtéwnej i zgdania zasgdzenia kwoty 35 460,88 zt tytutem czesci
odsetek ustawowych za opdznienie i w tym zakresie umorzyt postepowanie (pkt Il) i

oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt IlI).



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji. Uzupetnit jej jednak ustalajac w szczegodlnosci, ze w toku sprawy IX GC
(...) przed Sadem Okregowym w L. w dniu 24 maja 2017 r. R. Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z. (dawniej S.) i powddka zawarty
ugode obejmujgca toczace sie przed Sgdem Okregowym w L. dwa postepowania w
sprawie IX GC (...) o zaptate kwoty 3 185 205,90 zt i w sprawie IX GC (...) 0
ustalenie nieistnienia prawa do wypfaty z gwarancji bankowej kwoty 2 062 265,85 zt.
Tytutem catkowitego zaspokojenia wszystkich wzajemnych roszczen stron z kwot
zabezpieczonych w postepowaniu prowadzonym przez (pozwanego W niniejszej
sprawie) komornika A. M. strony postanowity o wyptacie: 1) kwoty 663 705,90 zt na
rachunek R. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 2) kwoty 2 521 500 z
na rachunek powodki oraz 3) kwoty 135 063,50 zt na rachunek powodki. Pozwany
dokonat tych przelewow, co oznacza, ze ostatecznie nie zwrécit powodce kwoty
663 705,90 zt, przekazanej - zgodnie z ugodg - na rzecz R. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 r. pozwany komornik
na wniosek uprawnionego umorzyt postepowanie o wykonanie zabezpieczenia
(sygn. akt Km (...)).

Wobec skutecznego cofniecia w czesci pozwu przez powodke
Sad Apelacyjny w odpowiednim zakresie uchylit zaskarzony wyrok oraz w tych
granicach umorzyt postepowanie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego powodka dokonata niedopuszczalnego
w postepowaniu  apelacyjnym (art. 383 k.p.c.) rozszerzenia powddztwa,
gdyz domagata sie zasgdzenia kwoty 663 705,90 z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty oraz skapitalizowanych
odsetek obejmujgcych m.in. odsetki naliczone od kwoty 663 705,90 zt za okres
od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia 5 czerwca 2017 r. W efekcie przedmiotem
orzekania Sad Apelacyjny uczynit zgdanie zasgdzenia kwoty 663 705,90 zt
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 czerwca 2017 r. (tytutem
pretensji gtéwnej) oraz kwoty 486 597,32 zt tytutem skapitalizowanych odsetek.

Wskazujgc na to, ze w Swietle art. 23 ust. 1 u.k.s.e. odpowiedzialnos¢

komornika jest uwarunkowana bezprawnos$cig jego dziatania lub zaniechania,



Sad Apelacyjny ocenit postepowanie pozwanego w toku wykonania zabezpieczenia
na podstawie nakazu zapfaty z dnia 11 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze postanowienie co do ograniczenia zabezpieczenia,
o ktérym mowa w art. 492 zdanie drugie k.p.c., w $wietle tresci art. 742 § 2
w zwigzku z art. 492 § 2 zdanie trzecie k.p.c. moze zapas¢ wytgczenie po
przeprowadzeniu rozprawy. Przyjat takze, ze nakaz zaptaty bedacy tytutem
zabezpieczenia (art. 492 § 1 k.p.c.). odpowiada prawomocnemu postanowieniu
0 udzieleniu zabezpieczeniu. Opowiedziat sie ponadto za stanowiskiem, ze -
zgodnie z art. 742 § 3 w zwigzku z art. 492 zdanie trzecie k.p.c. - postanowienie
0 ograniczeniu zabezpieczenia jest skuteczne dopiero od chwili jego
uprawomocnienia sie.

W okolicznosciach sprawy oznacza to, ze pozwany jako komornik dziatat
prawidtowo kontynuujgc czynnosci w postepowaniu o wykonanie zabezpieczenia
mimo wydania nieprawomocnych postanowien z dnia 26 marca 2015 r.
i z dnia 23 lipca 2015 r. Dopiero uprawomocnienie sie postanowienia z dnia 23 lipca
2015 r. obligowato go do powstrzymania tych czynnosci. Nie moze wiec by¢ mowy
o tym, aby jego dziatanie w rozwazanym zakresie byto bezprawne w rozumieniu
art. 23 ust. 1 u.k.s.e.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powodka w pozwie wigzata odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg pozwanego ze sciggnieciem z jej majatku w kwietniu 2015 r.
kwoty 3 320 269,40 zt. Na etapie postepowania w pierwszej instancji nie wigzata
natomiast wyrzgdzenia jej szkody z pozniejszg dziatalnoscig pozwanego,
tj. zaniechaniem wydania przez niego jako komornika postanowienia 0 umorzeniu
postepowania 0 wykonanie zabezpieczenia na podstawie postanowienia z dnia
23 lipca 2015 r., ktére uprawomocnito sie w dniu 28 wrzesnia 2015 r., skoro
roszczenie odsetkowe okreslita kolejno na 11 i 28 kwietnia 2015 r.
Na etapie postepowania apelacyjnego powodka nie mogta zmieni¢ podstawy
faktycznej roszczenia, wywodzgc je (dodatkowo) z faktu, ze pozwany nie umorzyt
postepowania o wykonanie zabezpieczenia i nie zwrdcit jej kwot pozostajgcych
na rachunku depozytowym sgdu. Bytoby to sprzeczne z art. 383 k.p.c. W zwigzku
z tym Sad Apelacyjny uznat, ze nie moze orzekac o zgdaniu podniesionym dopiero

w drugiej instancji. Przytoczenie przez powddke nowych okolicznosci faktycznych



prowadzi do zmiany podstawy faktycznej powodztwa, a w konsekwencji - do jego
modyfikacji. Poniewaz powodka nie zmienita powddztwa (podstawy faktycznej
wskazanej w art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) na etapie postepowania w pierwszej instanciji,
to z nowym powddztwem moze wystgpi¢ w osobnym pozwie.

Niezaleznie od tej oceny Sad Apelacyjny stwierdzit jednak, ze - wobec faktu
uznania, iz czynnosci pozwanego jako komornika podjete w kwietniu 2015 r. byty
prawidtowe - brak podstaw do przyjecia, ze po uprawomocnieniu sie postanowienia
z dnia 23 lipca 2015 r., wydanego juz po Sciggnieciu odpowiedniej kwoty,
zachodzity podstawy do umorzenia postepowania o wykonanie zabezpieczenia
(art. 825 pkt 2 w zwigzku z art. 743 § 1 k.p.c.). Powddka nie wnioskowata
o uchylenie lub zmiane zabezpieczenia (art. 742 § 1 w zwigzku z art. 492 § 2
zdanie trzecie k.p.c.), lecz o jego ograniczenie (art. 492 § 2 zdanie drugie k.p.c.).
Ograniczenie zabezpieczenia - inaczej niz jego uchylenie lub zmiana albo upadek -
nie uzasadnia umorzenia - na wniosek zobowigzanego - postepowania o jego
wykonanie (art. 825 pkt 2 w zwigzku z art. 743 § 1 k.p.c.) (art. 825 pkt 2 w zwigzku
z art. 743 § 1 k.p.c.), lecz tylko jego zawieszenie (art. 820 zdanie drugie w zwigzku
z art. 743 § 1 k.p.c.), gdyz ograniczenie zabezpieczenia nie stwarza mozliwosci
catkowitego zniesienia skutkow zabezpieczenia. Skoro wiec powddka uzyskata
postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r. o ograniczeniu zabezpieczenia, nie mogta po
jego uprawomochieniu sie i na jego podstawie domagaC sie umorzenia
postepowania o wykonanie zabezpieczenia.

Odrebnie Sad Apelacyjny podkreslit, ze powddka nie wykazata wysokosSci
szkody, ktdrg miata poniesc¢ na skutek dziatah pozwanego. W przypadku wykonania
zabezpieczenia szkoda nie jest rownowazna kwotom zabezpieczonym na
rachunku depozytowym sagdu, ktére nie stanowig ani damnum emergens,
ani lucrum cessans. Skutkiem zabezpieczenia realizowanego na podstawie nakazu
zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym nie jest bowiem utrata prawa
witasnosci zabezpieczonych srodkéw pienieznych przez powddke, lecz jedynie -
czasowe - ograniczenie jej w mozliwosci korzystania z tych srodkow.

Powoddka ztozyta skarge kasacyjng od wyroku z dnia 27 lipca 2017 r.
w czesci oddalajgcej jej apelacje. Zarzucita naruszenie art. 360 i art. 742 § 3,
art. 825 pkt 2, art. 378 § 1 i art. 382 oraz art. 383 k.p.c., jak réwniez art. 23 ust. 1



iart. 22 u.k.s.e. Wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. wedlug skarzgcej polegato na tym,
ze Sad Apelacyjny btednie uznat, iz skarzgca w postepowaniu apelacyjnym
powofata sie na nowg podstawe faktyczng powodztwa w postaci niewydania
przez pozwanego postanowienia o0 umorzeniu postepowania o wykonanie
zabezpieczenia, i ocenit, ze byto to niedopuszczalng w instancji apelacyjnej zmiang
powddztwa. Zarzut ten nie moze odnies¢ skutku, poniewaz zmiane powddztwa
(granice jej dopuszczalno$ci) w instancji apelacyjnej reguluje art. 383 k.p.c.
Nie dotyczg jej natomiast ani art. 378 § 1, ani art. 382 k.p.c. Nie mozna powotywaé
zarzutu naruszenia art. 378 § 1 lub art. 382 k.p.c., gdy celem jest podwazenie
oceny sadu drugiej instancji co do tego, czy w instancji apelacyjnej doszio
do niedopuszczalnej zmiany powddztwa. Ubocznie nalezy wskazaé, ze Sad
Apelacyjny alternatywnie dokonat oceny Zzgdania skarzgcej przy zatozeniu, ze
jego podstawe stanowita takze kwestia zaniechania wydania przez pozwanego
postanowienia 0 umorzeniu postepowania o wykonanie zabezpieczenia i uznat,
zew tym zakresie zachowanie pozwanego tez nie bylo bezprawne.
Zarzut, o ktorym mowa, dotyczyt wobec tego naruszenia prawa procesowego,
ktore - jesliby nawet wystgpito - nie mogto wptyngé na wynik sprawy (art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.).

Zarzucajgc naruszenie art. 383 k.p.c. skarzgca podniosta, ze Sad Apelacyjny
btednie przyjat, iz skarzgca w instancji apelacyjnej dokonata rozszerzenia
zgdania, podczas gdy w rzeczywistosci skarzgca zgdanie to ograniczyta. Z pozwu
wynika, ze skarzgca pierwotnie domagata sie zasgdzenia kwoty 3 320 269,40 z
z ustawowymi odsetkami od kwoty 2 661 819,73 zt od dnia 11 kwietnia 2015 r.
do dnia zapfaty, a od kwoty 658 449,67 zt od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia
zapfaty. W pismie z dnia 13 lipca 2017 r. cofneta powddztwo w czesci obejmujacej
zaptate kwoty 2 692 024,38 zt, na co sktadata sie kwota 2 656 563,50 zt nalezno$ci
gtébwnej i kwota 35 460,88 zt odsetek, jednak jednoczes$nie zmienita Zzgdania
w pozostatej czesci domagajgc sie zasgdzenia kwoty 663 705,90 zt z ustawowymi

odsetkami za opoznienie od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia zapfaty tytutem



naleznosci gtébwnej oraz skapitalizowanych odsetek w kwocie 486 597,32 z,
obejmujgcych m.in. odsetki naliczone od kwoty 663 705,90 zt za okres od dnia
28 kwietnia 2015 r. do dnia 5 czerwca 2017 r. Jak z tego wynika, zmiana w tym
zakresie polegata na zgdaniu odsetek ustawowych za okres od dnia 28 kwietnia
2015 r. do dnia 5 czerwca 2017 r. wkgcznie nie tylko w postaci skapitalizowanej,
ale - w odniesieniu do kwoty 663 705,90 zt - tez w postaci nieskapitalizowane;.
Sad Apelacyjny, przyjmujgc dopuszczalno$¢ skapitalizowania odsetek ustawowych
w instancji apelacyjnej, trafnie stwierdzit, ze oznaczato to w istocie rozszerzenie
zgdania w zakresie, w ktérym powodka za okres od dnia 28 kwietnia 2015 r.
do dnia 5 czerwca 2017 r. wigcznie chciata zasgdzenia odsetek od tej samej kwoty
w podwdjnej postaci - skapitalizowanej i nieskapitalizowanej. Byto to rozszerzenie
zadania, ktére w instancji apelacyjnej jest niedopuszczalne. Z tego powodu Sad
Apelacyjny zasadnie uznat, ze przedmiotem rozpoznania w instancji apelacyjnej
moze by¢ jedynie Zgdanie zasgdzenia kwoty 663 705,90 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 6 czerwca 2017 r. oraz kwoty 486 597,32 zt
tytutem skapitalizowanych odsetek za okres do dnia 5 czerwca 2017 r. wigcznie.
Zarzut naruszenia art. 383 k.p.c. jest wobec tego bezzasadny.

Kluczowe znaczenie dla oceny zasadnos$ci skargi kasacyjnej majg zarzuty
naruszenia art. 23 ust. 1 i art. 22 u.k.s.e., art. 360 i art. 742 § 3 oraz art. 825 pkt 2
k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2019 r., por. art. 261
pkt 16 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych, Dz. U. poz. 771
ze zm.). Skarzgca utrzymuje, Zze dziatanie pozwanego polegajgce na
kontynuowaniu wykonania zabezpieczenia po tym, jak doszio do wstrzymania
wykonania nakazu zaptaty z dnia 11 marca 2015 r. jako tytutu zabezpieczenia
najpierw na podstawie postanowienia z dnia 26 marca 2015 r., a
potem postanowienia z dnia 23 lipca 2015 r.,, i na odmowie umorzenia
postepowania o wykonanie zabezpieczenia po tym, jak postanowienie z dnia 23
lipca 2015 r. stalo sie prawomocne, byto bezprawne i skutkowato
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg pozwanego wzgledem skarzgcej za wynikig
z tego szkode. Ocena tych zarzutbw zalezy od rozstrzygniecia
kwestii, czy postanowienie 0 ograniczeniu zabezpieczenia (art. 492 § 2 zdanie

drugie k.p.c.) jest skuteczne i wykonalne od chwili jego wydania, czy tez dopiero
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od chwili jego uprawomocnienia sie, i kwestii, czy w sytuacji, w ktorej ograniczenie
zabezpieczenia polega na tymczasowym wstrzymaniu wykonania nakazu zaptaty
jako tytutu zabezpieczenia, zastosowanie takiego ograniczenia jest podstawg
do umorzenia postepowania o wykonanie zabezpieczenia (art. 825 pkt 2
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2019 r. w zwigzku z art. 743
§ 1 k.p.c., a obecnie art. 824 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 743 § 1 k.p.c.).

Przyznanie wydanemu w postepowaniu nakazowym nakazowi zapfaty
waloru tytutu zabezpieczenia (art. 492 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.) oznacza,
ze nakaz ten jest nie tylko rozstrzygnieciem o istocie sprawy, ale substytuuje
zarazem postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Moc zabezpieczajgca nakazu
zaptaty nadana jest mu wprost w ustawie, co oznacza, ze jej powstanie nie jest
wynikiem postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia i nie jest uwarunkowane
badaniem przestanek udzielenia zabezpieczenia. Powdd (uprawniony) wnosi
o dokonanie zabezpieczenia - bez potrzeby uzyskania klauzuli wykonalnosci
(art. 492 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.) - do wtasciwego organu i wskazuje sposéb
zabezpieczenia (art. 492 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., por. takze uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r., lll CZP 9/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 22).
Daje mu to bardzo silng pozycje, uzasadniong tym, ze podstawe wydania nakazu
zaptaty stanowig okreslone dokumenty wskazujgce na zasadnosC¢ jego zgdania
(art. 485 § 1-3 k.p.c.).

Brak postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w sytuacji, w ktorej tytutem
zabezpieczenia jest nakaz zaptaty, powoduje, ze pozwany (obowigzany) nie moze
wnies$¢ srodka zaskarzenia przeciwko udzieleniu zabezpieczenia (art. 741 k.p.c.),
lecz moze jedynie wnieS¢ srodek zaskarzenia przeciwko samemu nakazowi
zapfaty w postaci zarzutéw (art. 491 § 1 i art. 493 k.p.c.). Z tej samej przyczyny
pozwany nie moze réwniez zgdac uchylenia lub zmiany nakazu zaptaty jako tytutu
zabezpieczenia (art. 742 k.p.c.). Istnienie nakazu zaptaty jako tytutu zabezpieczenia
jest nieodtgcznie powigzane z istnieniem tegoz nakazu jako orzeczenia co do
istoty sprawy.

Srodkiem obrony pozwanego jest wniosek o ograniczenie zabezpieczenia
(art. 492 § 2 zdanie drugie k.p.c.), ktory przystuguje mu zamiast zazalenia na

postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia (art. 741 k.p.c.) i zamiast wniosku
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0 uchylenie lub zmiane prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
(art. 742 k.p.c.). Wniosek ten pozwany moze zawrze¢ w zarzutach o nakazu zaptaty
lub w oddzielnym pismie procesowym. Sgad moze ograniczyé zabezpieczenie
weditug swego uznania, co jest uzasadnione tym, ze w sytuacji, w ktorej tytutem
zabezpieczenia jest nakaz zapfaty, ani zakres zabezpieczenia, ani jego sposéb nie
sg ustalane przez sad w orzeczeniu (nakazie zaptaty), lecz okresla je powdd
we wniosku o dokonanie zabezpieczenia, tj. wniosku 0 wszczecie postepowania
wykonawczego. Ograniczenie zabezpieczenia z istoty rzeczy nie moze w catosci
oraz w sposéb trwaty uchyli¢ wszystkich skutkow zabezpieczenia. Moze
ono w szczegolnosci polega¢ na zawezeniu roszczenia objetego zabezpieczeniem,
na uchyleniu sposobu zabezpieczenia zastosowanego na wniosek powoda
i zastgpieniu go innym (przykladowo mniej ucigzliwym dla pozwanego) bgdz na
uchyleniu jednego sposréd kilku zastosowanych sposobdéw zabezpieczenia.
W gre wchodzi takze ograniczenie zabezpieczenia w czasie przez okreslenie
okresu, w ktérym nakaz zaptaty jako tytut zabezpieczenia nie bedzie wykonywany.

Do wniosku 0 ograniczenie zabezpieczenia stosuje sie - odpowiednio
(art. 492 § 2 zdanie trzecie k.p.c.) - reguty dotyczgce wniosku o uchylenie lub
zmiane postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia (art. 742 k.p.c.). Oznacza to,
Zze w razie wniesienia zazalenia na postanowienie ograniczajgce zabezpieczenie
wstrzymane zostaje jego wykonanie (art. 742 § 3 k.p.c.), z wyjatkiem sytuacji
przewidzianych w art. 492 § 1 zdanie drugie lub trzecie k.p.c. (art. 742 § 4 k.p.c.).
Innymi stowy, dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia o ograniczeniu
zabezpieczenia organ, ktory wykonuje zabezpieczenie, musi uwzgledniaC jego
skutki, z zastrzezeniem wyjatku, o ktorym byta mowa.

Skutki ograniczenia zabezpieczenia wynikajgce z odnosnego postanowienia
nie majg automatycznego wptywu na postepowanie o wykonanie zabezpieczenia
na podstawie nakazu zaptaty jako tytulu zabezpieczenia, lecz wymagajg
przeniesienia na grunt tego postepowania w sposob okreslony przez wtasciwe
dla niego przepisy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
1987 r., IV PZ 102/87, nie publ.), przy uwzglednieniu charakteru orzeczonego
ograniczenia zabezpieczenia. W wypadku, w ktéorym wykonanie zabezpieczenia

nastepuje w drodze egzekucji, takimi przepisami sg odpowiednio stosowane
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przepisy o postepowaniu egzekucyjnym (art. 743 § 1 k.p.c.). Ograniczenie
zabezpieczenia z reguly moze uzasadniaC umorzenie postepowania o wykonanie
zabezpieczenia w odpowiedniej czesci (art. 825 pkt 1 lub 2 k.p.c. badz - obecnie -
art. 824 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 743 § 1 k.p.c.). Dotyczy to w szczegdlnosci
sytuacji, w ktorej ograniczenie zabezpieczenia polega na zawezeniu roszczenia
objetego zabezpieczeniem lub na uchyleniu jednego sposrod kilku zastosowanych
sposobow zabezpieczenia. Takie ograniczenie zabezpieczenia ma charakter
ostateczny, powodujgc, ze w zakresie zastosowanego ograniczenia zabezpieczenia
nie mogg by¢ zachowane zadne jego skutki. Odmiennie rzecz sie przedstawia
wowczas, gdy ograniczenie zabezpieczenia polega na tymczasowym wstrzymaniu
wykonania nakazu zaptaty jako tytutu zabezpieczenia. Skutki takiego ograniczenia
nie sg wtedy ostateczne, lecz tymczasowe; jest to sytuacja podobna do
wstrzymania wykonania tytutu wykonawczego, wobec czego w gre wchodzi wtedy
tylko zawieszenie postepowania o wykonanie zabezpieczenia (art. 820 zdanie
drugie w zwigzku z art. 743 § 1 k.p.c.), co ma praktyczne znaczenie jedynie, gdy
wykonanie zabezpieczenia jest jeszcze w toku. Nie jest natomiast w takiej sytuacji
dopuszczalne umorzenie postepowania o wykonanie zabezpieczenia, gdyz nie
odpowiadatoby to charakterowi ograniczenia zabezpieczenia w postaci
tymczasowego wstrzymania wykonania nakazu zaptaty jako tytutu zabezpieczenia.
Przedstawiona wyktadnia art. 492 § 2 zdanie drugie i trzecie w zwigzku z art.
742 oraz art. 820 i art. 825 pkt 2 (obecnie art. 824 § 1 pkt 5) w zwigzku z art. 743
§ 1 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze zarzuty naruszenia art. 23 ust. 1 i art. 22 u.k.s.e.,
art. 360 i art. 742 § 3 oraz art. 825 pkt 2 k.p.c. sg bezzasadne. Pozwany
prawidtowo nie uwzgledniat skutkow postanowien z dnia 26 marca 2015 r. i z dnia
23 lipca 2015 r. o wstrzymaniu wykonania nakazu zaptaty z dnia 11 marca 2015 r.
w sytuacji, w ktérej od postanowien tych wniesiono zazalenia i byly one
nieprawomocne. Uzasadniat to art. 742 § 3 w zwigzku z art. 492 § 2 zdanie
trzecie k.p.c.; wyjatek wynikajgcy z art. 742 § 4 w zwigzku z art. 492 § 1 zdanie
drugie i trzecie i z art. 492 § 2 zdanie trzecie kpc nie miat w okolicznosciach sprawy
zastosowania. Podobnie pozwany prawidtowo nie uwzglednit wniosku skarzgcej
0 umorzenie postepowania wykonawczego po tym, jak postanowienie z dnia

23 lipca 2015 r. uprawomocnito sie, gdyz postanowienie to - ze wzgledu na
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zastosowany w nim sposéb ograniczenia zabezpieczenia - mogto byc¢ tylko
podstawg do zawieszenia postepowania wykonawczego na wniosek skarzgcej
zgodnie z art. 820 zdanie drugie w zwigzku z art. 743 § 1 k.p.c.; przepis art. 825
pkt 2 w zwigzku z art. 743 § 1 k.p.c. nie mégt mie¢€ zastosowania.

Wobec przesgdzenia, ze w okolicznosciach sprawy brak spetnienia
przestanki bezprawnosci jako warunku odpowiedzialno$ci pozwanego w swietle
art. 23 ust. 1 u.k.s.e., rozpatrywanie kwestii, czy Sad Apelacyjny naruszyt ten
przepis przyjmujgc, ze skarzgca nie wykazata wysokosci szkody, jest
bezprzedmiotowe, gdyz kwestia ta nie moze wptyng¢ na negatywng ocene
zasadnosci skargi kasacyjne;.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'* oraz art. 98 § 1 i 3 i art. 108 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



