Sygn. akt IV CSK 551/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku A. B. P., A.B.,, A.K,,A.K.i M. B. P.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L. i Gminy L.

o stwierdzenie nabycia udziatow we wspodtwtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 marca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona. Jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano dwa
zagadnienia prawne oraz istnienie rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Wszystkie one dotyczg tego samego problemu - wyktadni art. 365 k.p.c. Skarzgcy
kwestionuje zwigzanie w tej sprawie saddéw orzekajgcych wydanym w 2005 r.
wyrokiem o ustalenie (art. 189 k.p.c.) stwierdzajgcym nabycie prawa wiasnoSci
nieruchomosci przez przemilczenie. Ma to znaczenie co do wskazania, przeciwko
komu biegto zasiedzenie: kogo innego wskazat skarzacy, a kogo innego (Skarb
Panstwa) przyjety Sady, co z kolei wptyneto na date nabycia prawa przez
zasiedzenie. Wyktadnia art. 365 § 1 k.p.c. nie budzi watpliwosci. Jest jasne,
ze wyrok nie wigze oséb, ktére nie braty udziatu w postepowaniu, wigze on jednak
wszystkie sgdy - jest to logiczne, aby w innych postepowaniach nie mozna
kwestionowa¢ wyrokdéw, czemu stuzy droga witasciwa w danym postepowaniu.
W tej sprawie sady byly zatem zwigzane ustaleniem dokonanym wyrokiem
z2005r., ze od 1955 r. wiascicielem zasiadywanej nieruchomosci byt Skarb
Panstwa. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest tu jasne: ,Zwigzanie prawomocnym
wyrokiem oznacza, iz sgd obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktoéra byta juz
przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne
w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak przyjeto
w prawomocnym wczesniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na
ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W pozniejszej sprawie kwestia ta
nie moze by¢ juz w ogdle badana (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13, niepubl., i wiele innych). Nie ma przy tym mowy
0 rozszerzonej prawomocnosci - wyrok nie wigze innych podmiotow, ale wigze sady,
ktére muszg przyjmowac ustalony w nim stan za istniejgcy. Jest to zupetnie co$

innego od rozszerzonej prawomocnosci, ktéra moze mie¢ miejsce wytgcznie na



podstawie szczegdlnych przepisow, gdyz powoduje, ze wyrok wigze podmioty
niebedgce stronami postepowania. Odmienne zapatrywanie, bronione przez
skarzgcego, wywotatoby chaos i brak bezpieczenstwa prawnego, gdyby co do tej
samej kwestii istniaty w obrocie rozbiezne orzeczenia, np. jedno ustalajgce nabycie
witasnosci nieruchomosci przez przemilczenie i drugie stwierdzajgce, ze do
przemilczenia nie doszto - kto miatby by¢ uznawany za wtasciciela? Problematyka
mocy wigzgcej orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest bardzo ztozona, stad jest
wiele orzeczeh Sadu Najwyzszego na tle art. 365 § 1 k.p.c. Trudno jednak
doszuka¢ sie miedzy nimi wskazywanych przez skarzgcego rozbieznosci,
zwtaszcza ze kazde z nich jest reakcjg na szczegolny w badanej sprawie stan
faktyczny. Nawet gdyby uznaé, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace art.
365 § 1 k.p.c. nie sg w pehni spdjne, nalezy przyjaé, ze uzasadnia to specyfika tego
zagadnienia: w zadnym wypadku do spdéjnosci nie przyczynitoby sie orzeczenie
podjete w tej sprawie, a zatem przestanka ta nie uzasadnia przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



