Sygn. akt IV CSK 551/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi Z. K.

z udziatem K. P., W. P., Skarbu Panstwa - Starosty Powiatowego w T., Gminy T.,
JKL,R K ,MMO.,M.P.,D.P.,E.S.iZ K

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Rejonowego w T.

z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt | Ns (...)

w sprawie z wniosku K. P.

przy uczestnictwie W. P. , Skarbu Panstwa - Starosty Powiatowego w T. i Gminy .
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej skarzgcego Z. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XVI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy
w G. oddalit apelacje uczestnika postepowania Z. K. od postanowienia Sadu
Rejonowego w T. z dnia 21 czerwca 2012 r., w ktérym stwierdzono zasiedzenie

spornej nieruchomosci narzecz E. S..

Sady obu instancji uznaty, ze po Smierci rodzicbw wnioskodawczyni
i uczestnikbw postepowania, ktorzy byli samoistnymi posiadaczami spornej
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa, samoistnym posiadaczem
nieruchomosci stata sie ich cérka K. P. a pdzniej takze jej mgz W. P.. K. P. objeta
nieruchomos$¢ w posiadanie samoistne w 1976 r., po Smierci matki w wyniku
wspolnego uzgodnienia rodzenstwa, ze to ona bedzie prowadzi¢ gospodarstwo. Od
tego czasu samodzielnie, bez udziatlu rodzenstwa, a pozniej wraz z mezem
zajmowata sie gospodarstwem, uprawiata je, zbierata plony, ptacita podatki,
zaciggata kredyty i decydowata o sposobie jego zagospodarowania. Sgdy uznaty,
ze ze wzgledu na ztg wiare posiadaczy oraz tres¢ obowigzujgcego wowczas art.
177 k.c., a nastepnie art. 10 ustawy nowelizacyjnej kodeks cywilny z dnia 28 lipca
1990 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 321), bieg terminu zasiedzenia, ktéry rozpoczat sie w
dniu 1 pazdziernika 1990 r., uptynat z dniem 1 pazdziernika 2005 r., a poniewaz w
dniu 30 maja 2005 r. K. i W. P. podarowali przedmiotowg nieruchomos¢ corce E.S.,
Sady stwierdzity, ze to ona z dniem 1 pazdziernika 2005 r. nabyta wiasnos¢ spornej

nieruchomosci przez zasiedzenie.

Skarge kasacyjng wniést Z. K. opierajgc jg na zarzucie naruszenia art. 172 §
2 k.c., art. 176 k.c. oraz art. 206 k.c. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nie wskazat, na ktorej przestance przedsadu przewidzianej w art. 398°
§ 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna by¢ przyjeta. Przedstawiona argumentacja
prowadzi do wniosku, ze skarzgcy powotat sie na istnienie w sprawie istotnych

zagadnien prawnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa takze wnidst o przyjecie

skargi do rozpoznania powotujgc sie na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Analiza uzasadnienia wniosku skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania prowadzi do oceny, ze skarzgcy nie wykazat istnienia w sprawie

przestanek przedsadu, na ktore sie powotat.

Przedstawione przez niego zagadnienie nie stanowi zagadnienia prawnego,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - a wiec powaznego i istotnego zagadnienia
prawnego o charakterze uniwersalnym, wywotujgcego powazne kontrowersje
i rozbiezne oceny prawne wymagajgce zajecia stanowiska przez Sgad Najwyzszy,
koniecznego nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz przydatnego
takze dla rozwoju judykatury (porownaj miedzy innymi orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. II CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia
7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK 84/07, niepubl.).
Skarzagcy nie przedstawit zadnych powaznych i istotnych kontrowersji ani
rozbieznych ocen prawnych co do wskazanych w zagadnieniach kwestii. Z jego
argumentacji wynika natomiast, ze kwestionuje ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe rozstrzygniecia w sprawie, a mianowicie fakt samoistnego posiadania
nieruchomosci przez jednego ze spadkobiercéw. Tymczasem Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustalong podstawg faktyczng rozstrzygniecia, a wiec podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow ani oceny dowodow
(art. 39812 § 2 i art. 398° § 3 k.p.c.).

Takze uzasadnienie stanowiska Skarbu Panstwa wnoszgcego o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢, opiera
sie w istocie na kwestionowaniu dokonanej przez Sad oceny dowoddéw i ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznosci wejscia w posiadanie gospodarstwa rolnego
przez K.P., w szczegdlnosci tego, czy odbyto sie to w wyniku wspdlnego
uzgodnienia z rodzenstwem, czy tez ,wymuszenia” przez nig zgody rodzenstwa, jak
rowniez kwestii zamanifestowania przez K.P. wobec rodzenstwa i osob trzecich
woli posiadania nieruchomosci dla siebie. Poniewaz, jak wskazano wyzej, sg to
kwestie dotyczgce ustalen faktycznych, ktéorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany, bez
watpienia nie moze by¢ skuteczne oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na twierdzeniu o jej oczywistej zasadnosci wywodzonym z rozwazan

odnoszgcych sie do ustalen faktycznych sadu.



Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



