Sygn. akt IV CSK 550/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku E. S.A. w G.

przy uczestnictwie K. B. i Skarbu Panstwa - Starosty [...]
o zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika K. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt | Ca[...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od uczestnika K. B. na rzecz wnioskodawcy
E.[...] S.A. w G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 marca 2021 r. Sagd Okregowy w W. uwzglednit
apelacje wnioskodawcy E. S.A. w G. od orzeczenia Sgdu Rejonowego w A. z dnia
27 lutego 2020 r. w czesci oddalajgcej jego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu na
nieruchomosciach stanowigcych wtasnosc¢ K. B., w ten sposob ze stwierdzit, iz: 1) T.
S.A. w T. (poprzednik prawny wnioskodawcy) nabyt z dniem 12 lutego 2001 r. przez
zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu

obcigzajgcg nieruchomos¢ stanowigcg obecnie wiasnos¢ uczestnika K. B.,



okreslong szczego6towo w punkcie | 1 sentenciji, oraz 2) Skarb Panstwa (poprzednik
prawny wnioskodawcy) nabyt z dniem 1 stycznia 1985 r. przez zasiedzenie
stuzebnos¢ gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu obcigzajgca
nieruchomos¢ stanowigcg obecnie wilasnos¢ uczestnika K. B., okreslong

szczegotowo w punkcie | 2 sentenciji.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika K. B..
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na przestanki z
art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., nie wskazujac jednak zadnego zagadnienia prawnego
ani watpliwosci wyktadniczych, ktére mogtyby sta¢ sie podstawg przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
Sad Okregowy nie poddat bowiem ocenie skutkéw prawnych nabycia przez niego
nieruchomos$ci w drodze licytacji z posadowionymi na niej urzgdzeniami
elektroenergetycznymi o nieuregulowanym stanie prawnym (art. 1000 § 2-4 k.p.c.
i art. 1001 k.p.c.). Nie uwzglednit, ze stuzebnos¢ nie zostata ujawniona w ksiedze
wieczystej i nie zostata zgtoszona najpozniej na 3 dni przed rozpoczeciem licytacji,
wygasta zatem z chwilg wydania postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci, ktore

uprawomochnito sie 15 listopada 2017 r. (art. 953 § 1 pkt 7 k.p.c.).

Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge wniést o odmowe jej przyjecia do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej

okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne



i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub

podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyc.

Skarzacy nie zrealizowat tych wymogow, nie sformutowat bowiem
zagadnienia prawnego i watpliwosci wyktadniczych, ani nie przedstawit
argumentacji jurydycznej wspartej pogladami orzecznictwa i doktryny. Pominat, ze
Sad Najwyzszy badajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie moze
rekonstruowac¢ zagadnienia prawnego i poszukiwa¢ jego uzasadnienia w innych
elementach kreatywnych skargi, a badanie podstaw skargi na etapie przedsgdu jest
niedopuszczalne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 688/16, niepubl., i z dnia 15 marca 2019 r., IV CSK 376/18, niepubl.).
Nie wykazat zatem, Zze w sprawie ujawnito sie zagadnienie wykfadnicze

o problemowym czy precedensowym charakterze, ktérego wyjasnienie wymagatoby



zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa. Uczestnik nie
formutuje nowych, dotad nie rozstrzygnietych probleméw wyktadniczych lecz
zarzuca Sadowi Okregowemu wadliwe przyjecie, ze istniaty podstawy do

uwzglednienia apelacji wnioskodawcy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktoérej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, Zze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika

2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy ograniczyt sie do przytoczenia ogolnych
zastrzezen pod adresem zaskarzonego postanowienia, powielajgc zarzuty
podniesione w podstawach skargi, bez wykazania ich razgcego charakteru. Zarzuty
z ktérymi wigze oczywistg zasadnos¢ skargi, czyni jednoczesnie przedmiotem
istotnych zagadnien prawnych i watpliwosci wyktadniczych, co pozostaje w
logicznej sprzecznosci. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w
zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne
zagadnienia prawne, wobec czego naruszenie przepisdw nie moze by¢ oczywiste
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
niepubl. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, niepubl.).



Ponadto podnoszone przez skarzgcego zarzuty, ktére majg swiadczyé
0 oczywistej zasadnosci skargi nie odnoszg sie do argumentacji przedstawione;j
w motywach zaskarzonego orzeczenia i nie uwzgledniajg charakteru prawnego
orzeczenia sgdowego dotyczgcego =zasiedzenia i instytucji zasiedzenia.
Postanowienie o stwierdzeniu nabycia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie ma charakter
deklaratoryjny i stwierdza zrealizowanie przestanek zasiedzenia z mocy prawa
w okreslonej dacie. Sad w tego rodzaju postepowaniu nie bada natomiast
okolicznosci, ktore nastgpity po dacie zasiedzenia, w tym skutkow licytacyjnego
nabycia nieruchomosci (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2009 r., V CSK 582/18, niepubl., z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK
666/12, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2001 r., Il CKN 181/99, niepubl. oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2016 r., | CSK 770/15, niepubl. i z dnia 15
kwietnia 2016 r., | CSK 179/15, OSNC — ZD 2018, nr 1, poz. 1). Skoro stuzebnosci
gruntowe o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu zostaly nabyte przez
zasiedzenie odpowiednio z dniem 12 lutego 2001 r. i z dniem 1 stycznia 1985 ., a
postanowienie o przysgdzeniu witasnosci nieruchomosci na rzecz skarzgcego stato
sie prawomocne 15 listopada 2017 r., to skutki nabycia nieruchomos$ci w
postepowaniu egzekucyjnym nie byty objete kognicjg Sgdéw meriti orzekajgcych w
sprawie o zasiedzenie. Z orzeczenia Sgdu Okregowego wynika tylko, ze
stuzebnos¢ w datach wskazanych w jego sentencji wnioskodawcy przystugiwata, a
nie to czy przystuguje mu ona nadal, w zwigzku ze skutkami nabycia nieruchomosci
w postepowaniu egzekucyjnym. Przedmiotem sprawy — co pomija skarzacy - nie
byto przy tym Zzadanie ustanowienia stuzebnosci przesytu, gdzie przestankowo Sad
bytby zobligowany zbada¢ czy stuzebnosci objete rozstrzygnieciem Sadu

Okregowego wygasty w zwigzku z nabyciem nieruchomosci w toku egzekucji.

Z przytoczonych wzgledow Sgad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.wzw. zart. 391 § 1iw zw. z art. 398%" k.p.c. oraz § 5 pkt 3 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800,

ze zm.).



