Sygn. akt IV CSK 550/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku ,,M...” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w J.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta R.

i,,P...” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ca [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta swdj wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na

pierwszej sposréd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktorego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Przedstawiona przez skarzgcg problematyka zostata ujeta w pytaniach:
,Czy wiasciciel nieruchomosci wladngcej, ktory wyzbyt sie na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego udziatbw w prawie uzytkowania wieczystego innej

przylegtej  nieruchomosci  gruntowej, tracgc jednoczesnie  odpowiedni



(dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej) dostep swojej nieruchomosci
w zakresie posadowionego na nim budynku do drogi publicznej na skutek
ograniczen w swobodnym korzystaniu z tej nieruchomosci, w ktorej udziatéw sie
wyzbyt, gdyz stata sie ona ulicg, na ktorej obowigzujg przepisy Prawa o Ruchu
Drogowym, zachowuje roszczenie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
woparciu o norme 145 § 1 k.c.?; Czy niemozno$¢ dostawy towaréw do
znajdujgcego sie na nieruchomosci wtadngcej budynku przeznaczonego na cele
ustugowo-handlowe zgodnie =z istniejgcg na nieruchomosci infrastrukturg
zatadowczg (rampa, winda) i z wykorzystaniem samochodow ciezarowych, stanowi
okolicznos¢ swiadczgcg o braku odpowiedniego dostepu tej nieruchomosci do drogi
publicznej, a w konsekwencji moze rodzi¢ roszczenie o ustanowienie dla tej
nieruchomos$ci stuzebnosci drogi koniecznej pozwalajgcej na wykorzystanie
nieruchomosci zgodnie z jej spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem?;
Czy zgodne z wynikajgcg z art. 145 § 2 k.c. dyrektywg ,najmniejszego obcigzenia
gruntu” jest obcigzenie stuzebnoscig drogi koniecznej niewykorzystywanego
przez witadciciela nieruchomos$ci obcigzonej wagskiego pasa gruntu w sytuacji,
gdy powodowatoby wytgczenie tego pasa gruntu spod posiadania tego wtasciciela
i wigczenie go do kompleksu gospodarczego nieruchomosci wtadngcej na skutek
przesuniecia ogrodzenia, usytuowanego w granicy nieruchomos$ci wiadngcej
i obcigzonej?”.

W sprawie niniejszej wyjasnienie wskazanych przez skarzgcg watpliwosci
nie miatoby bezposredniego wptywu na rozstrzygniecie majgc na uwadze podstawe
faktyczng zaskarzonego orzeczenia. Z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze nieruchomo$¢ wnioskodawczyni ma dostep do drogi publicznej, istotg sprawy
byta ocena, czy dostep ten jest odpowiedni. Sgd ustalit, ze dostep ten jest
odpowiedni, a zgdanie ustanowienia stuzebnosci zmierza jedynie do utatwienia
korzystania z tej nieruchomosci, ponadto przeznaczenie nieruchomosci
wnioskodawczyni nie zaktadato wjazdu samochoddéw ciezarowych, a zatem
odpowiedzi na przedstawione w skardze pytania pozostajg bez zwigzku

z ustalonym stanem faktycznym.



Ponadto wypada przypomnieé, ze - stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. -
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub

oceny dowododw.

Wobec powyzszego nie mozna przyjgC, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposéb wlasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

a.t.



