Sygn. akt IV CSK 55/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa "J." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

o zaptate i nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 5.760 (pie¢ tysiecy

siedemset szesc¢dziesiat) zi.

UZASADNIENIE

Strona powodowa ,J.” spotka z 0.0. w G. wniosta o nakazanie stronie
pozwanej P. sp. z 0.0. z siedzibg w M. ztozenia okreslonej tresci oswiadczenia w
Zwigzku z dopuszczeniem sie przez pozwang blizej opisanych czyndw nieuczciwej
konkurencji oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 400 000 zi. z
odsetkami ustawowymi z tytutu naprawienia wyrzgdzonej tym szkody. Wyrokiem z
dnia 12 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda

kwote 280 893 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 stycznia



2019 r., nakazat stronie pozwanej ztozenie oswiadczenia o okreslonej tresci w blizej
opisany w sentencji wyroku sposéb oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci.
Apelacja pozwanej Spodtki zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 kwietnia 2019 r.

Pozwana Spotka zaskarzyta go skargg kasacyjng, opierajgc wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych wskazanych w art. 398° § 1
pkt 1i4k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczehn sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia,
rolg ,,przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych
wyzej kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Istotne zagadnienie prawne przytoczone we wniosku pozwanej o przyjecie
skargi dotyczy tego, w jakich okolicznosciach podmiot, ktéry powotuje sie na
przystugujgce mu prawo wylgczne wiasnosci przemystowej, w tym na prawo
Z rejestracji wzoru przemystowego, w chwili, gdy prawo to istnieje, zachowuje sie
W sposob nieuczciwy w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jesli nastepnie prawo
to zostanie uniewaznione lub ustanie w analogiczny sposéb (np. wskutek uchylenia

decyzji o jego udzieleniu w wyniku wniesienia sprzeciwu). Kolejnym istotnym



zagadnieniem prawnym przedstawionym przez skarzgcego jest kwestia, czy
zachowanie podmiotu prawa wtasnosci przemystowej, w tym prawa do wzoru
przemystowego, polegajgce na powofaniu sie na przystugujgce temu podmiotowi
w chwili podejmowania tego zachowania prawo wtasnosci przemystowej, stanowi
zachowanie zawinione w rozumieniu art. 415 k.c. juz z tego powodu, ze prawo
to zostato nastepnie wyeliminowane z obrotu ze skutkiem ex tunc, czy tez
nastepcze wyeliminowanie prawa wtasnosci przemystowej z obrotu nie skutkuje

samo w sobie uznaniem takiego zachowania za zawinione.

W nawigzaniu do tak sformutowanych przyczyn kasacyjnych, nalezy
przypomniec, ze w mysl powszechnie aprobowanego pogladu orzecznictwa i nauki
prawa, istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju orzecznictwa i nauki
prawa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej sprawy, ale takze
dla innych podobnych spraw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, nie publ.). Skarzgcy powinien sformutowac
to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu przez
sad powszechny zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 k.p.c., zawrze¢ we
whniosku pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykazac
zasadnos¢ proponowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze wadliwos¢
rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu prawnego w

sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Skarzgca nie uczynita zados$¢ przywotanym wymaganiom. Przedstawione
zagadnienia pomimo ich pozornej abstrakcyjnosci, sg w istocie pytaniami o sposéb
rozstrzygniecie tej konkretnej sprawy, w dodatku oderwanymi od szczego6towych
ustalen faktycznych dotyczgcych postepowania pozwanej Spotki, wigzgcych Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazano, ze przystugiwanie uprawnionemu prawa witasnosci
przemystowej nie wytgcza z samej zasady mozliwosci skierowania przeciwko niemu,
W zwigzku z uzywaniem tego prawa, roszczenia opartego na przepisach ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca



2008 r., IV CSK 88/08, nie publ. i z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 102/09,
nie publ. - dotyczgce prawa ochronnego na znak towarowy oraz wyrok z dnia
26 listopada 2008 r., Il CSK 162/08, nie publ. - dotyczacy prawa z rejestracji wzoru
przemystowego). W judykatach tych podkreslono, ze ocena, czy pozwanemu,
posiadajgcemu okreslone prawo moze by¢é przypisany delikt nieuczciwej
konkurenciji, zalezy od realiéw kazdej indywidualnie rozpatrywanej sprawy. Z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sady obu instancji obszernie
odniosty sie do catoksztattu ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére legly u podstaw przyjecia, ze pozwana Spotka dopuscita sie
zawinionego i bezprawnego zachowania skutkujgcego powstaniem szkody
w majgtku powoda; uwzglednity przy tym zaréwno fakt wydania przez Urzad
Patentowy RP decyzji z dnia 1 kwietnia 2015 r. 0o udzieleniu na rzecz pozwanej
Spoétki blizej opisanego prawa z rejestracji wzoru przemystowego, jak i fakt jej

uchylenia decyzjg Urzedu Patentowego z dnia 6 wrzesnia 2016 r.

Spoétka podniosta takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
albowiem doszto do razgcego naruszenia art. 382 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., skutkujgcego wydaniem ewidentnie wadliwego orzeczenia
ze wzgledu na brak szczegdtowego odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do
zarzutdw apelacyjnych pozwanego dotyczgcych btednej oceny dowodow.
Razgce naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 382 w zw. z art. 385 k.p.c. polegato na
ograniczeniu rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny wyfgcznie do zarzucanych
naruszen przepisOw prawa materialnego i nie wziecia pod uwage mozliwosci
naruszenia tych przepiséw przez Sad pierwszej instancji w inny sposéb niz zostato
wskazany w apelacji. W ocenie skarzgcego, oczywista zasadnosc¢ skargi wynika
takze z razgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw prawa materialnego
tj. art. 18 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 415 k.c. i art. 361 § 2 k.c,,
polegajgcego na catkowitym pominieciu koniecznosci oceny zachowania

pozwanego z punktu widzenia istnienia przestanki winy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. naktadato na skarzgcg powinno$¢ wykazania

kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego



lub procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy
lub dokonywania jej poszerzonej analizy. Zastrzezenia wymaga takze, ze stosownie
do powszechnie aprobowanego w orzecznictwie i nauce prawa pogladu, o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13,
poz. 230).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy
pozwanego o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie
nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Odnoszgc sie
w pierwszym rzedzie do opisanych we wniosku uchybieh procesowych nalezy
przypomnie¢, ze w art. 378 § 1 k.p.c. natozono na sad drugiej instancji obowigzek
ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia
pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice
apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpoznac
sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i
whnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu
apelacyjnego. W ramach ustalonego stanu faktycznego, sad drugiej instancji z
urzedu stosuje wiasciwe prawo materialne (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6,
poz. 55). Art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez sad
drugiej instancji; naktada na ten sgd obowigzek dokonania wiasnych ustalen
faktycznych, co moze przybra¢ takze forme zaakceptowania faktéw ustalonych
przez sad pierwszej instancji, a takze obowigzek ich oceny przez pryzmat
wiasciwych norm prawa materialnego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad Apelacyjny
uchylit wyzej wskazanym powinnosciom; wbrew twierdzeniom skarzgcego, odnidst

sie do podniesionych apelacji pozwanego zarzutow btednej oceny materiatu



dowodowego, w tym dowodow z zeznan swiadkéw. Z ustanowionego w art. 378 § 1
k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika natomiast
konieczno$s¢ osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catos$ci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Il CSK 478/13,
OSNC-ZD 2015, nr 4 poz. 64 i z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14, OSNP 2016,
Nr 1, poz. 6). Zawarta we wniosku argumentacja nie przekonuje zatem o oczywistej
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia ze wzgledu na naruszenie przepisow prawa
procesowego i sprowadza sie, w istocie, do polemiki z niesatysfakcjonujgcym

pozwanego rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego.

Argumentacja dotyczgca naruszenia przepisow prawa materialnego (art. 18
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej w zw. z art. 415 k.c. i art. 361 § 2 k.c.) zostata sformutowana
w oderwaniu od stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia ustalen
faktycznych i ocen prawnych dokonanych przez Sad Apelacyjny. Skarzgcy opart sie
bowiem na catkowicie bezpodstawnym zatozeniu, ze jedyng podstawg przypisania
pozwanemu czynu nieuczciwej konkurencji bylo nastepcze ustanie prawa
Z rejestracji wzoru przemystowego. Jak juz wskazano wyzej, z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sady orzekajgce szczegotowo wskazaty
okolicznosci Swiadczgce o nagannosci zachowania pozwanego, przejawiajgcego
sie zwlaszcza w Swiadomosci nieistnienia podstaw do uzyskania ochrony
wynikajgcej z udzielenia prawa z rejestracji wzoru przemystowego, a nastepnie
intencjonalnego wykorzystania tego prawa w sposéb, ktéry doprowadzit do
powstania szkody w majgtku powoda. Wobec powyzszego, nalezy uznac,
ze przedstawiona argumentacja zmierza w istocie do podwazenia dokonanych
przez Sady meriti ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodoéw, co nie
moze odnies¢ skutku na etapie postepowania kasacyjnego ze wzgledu na tresc¢ art.
3982 § 3 k.p.c.iart. 3983 § 2 k.p.c.



W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c.).

w



