Sygn. akt IV CSK 55/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko P. N.i M. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 wrzes$nia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego P. N.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany P. N. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 listopada 2015 r., ktérym oddalono apelacje jego oraz pozwanej M. S. od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 wrzesnia 2014 r., zasgdzajgcego od nich
solidarnie na rzecz powoda R. D. kwote 160.305,60 zt z ustawowymi odsetkami od
kwoty 149 579,60 zt od dnia 31 grudnia 2013 r.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajacego
na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet
gdyby one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsadu Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych  budzgcych powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczynami tymi jest zwigzany,
za wyjagtkiem niewaznosci postepowania, ktéra w wypadku pominiecia w skardze,

jest uwzgledniana z urzedu.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. Wymaga on
uzasadnienia przyczyn oznaczonych w art. 398° § 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie
sie do motywdw podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazujg tozsame
argumenty (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.), gdyz postanowienie

w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania =zapada podczas innego



posiedzenia i w innym sktadzie sgdu jak merytoryczne rozpoznanie skargi

kasacyjnej (art. 3980 zd. 2 k.p.c.).

W przedstawionej skardze oparto sie na przyczynie wskazanej w art. 398°
§1 pkt 4 k.p.c., podnoszgc, ze oczywisty jest - w ocenie pozwanego -
zarzut naruszenia art. 299 § 2 ks.h. w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 1 prawa
upadtosciowego i naprawczego, poniewaz powdd byt jedynym wierzycielem,
ktérego wierzytelno$¢ nie zostata zaspokojona przez spotke S. sp. z o.0.,
podczas gdy ogtoszenie upadtosci moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy dtuznik ma
co najmniej dwoch wierzycieli. Ponadto skarzgcy wskazat na naruszenie art. 217
§1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.
twierdzac, ze bezpodstawne zaakceptowanie oddalenia wnioskow dowodowych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym uniemozliwito mu wykazanie istnienia
majatku  dluznika, z ktérego mozliwe bytoby zaspokojenie wierzyciela,

a w nastepstwie powotanie okolicznosci egzoneracyjnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przyczyny polegajgcej na oczywistej zasadnosci skargi,
konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisOw prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi zatem wystgpi¢ kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
[l PK 44/11, nie publ.). Przy tym nie wystarcza oczywiste naruszenie przepisu
prawa materialnego Iub procesowego, lecz jego nastepstwo polegajgce
na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - jego
zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig

jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.).

Whiosek nie odpowiada powyzszym wymaganiom, poniewaz przedstawione
przez skarzgcego problemy zwigzane sg z niejednolita wyktadnig powofanych
przepisow. Wydanie rozstrzygniecia z odwotaniem do jednego z mozliwych
sposobow interpretacji nie stanowi o oczywistym naruszeniu przepiséw prawa,
widocznym bez gtebszej analizy dla przecietnego prawnika. W orzecznictwie
wyjasniono réwniez, ze cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
nie odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h., gdy wierzyciel nie uzyskat zaspokojenia
ze wzgledu na niepodjecie w stosownym czasie egzekucji przeciwko spoice,
ale tylko wowczas, gdy ta egzekucja byla mozliwa w tym sensie, ze mogta
przynies¢ realny skutek (por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 czerwca 2004 r., Il CK 107/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 109, z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CK 152/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 134, z dnia 7 maja
2008 r., Il CSK 461/07, niepubl., z dnia 30 maja 2008 r., Il CSK 12/08, czy z dnia
25 kwietnia 2012 r., Il CSK 410/11, niepubl.). Doda¢ przy tym nalezy, ze ciezar
dowodu, iz taka egzekucja bytaby efektywna spoczywa na dtuzniku, gdyz
odpowiedzialno$¢ czfonka zarzadu spoétki z 0.0. opiera sie na usuwalnym
domniemaniu istnienia szkody i winy tego cztonka za jej powstanie (por. powotany
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CK 152/05, a takze
aprobate takiego stanowiska zawartg w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw tego Sadu z dnia 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2,
poz. 20). Z ustaleh faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, wynika
ze spotka miata wiecej niezaspokojonych wierzycieli, wobec ktérych opdzniata sie
ze spetnieniem $wiadczen oraz nie posiadata majgtku pozwalajgcego na
zaspokojenie zobowigzan, dwa postepowania egzekucyjne zostaty umorzone
wobec bezskutecznosci egzekucji, a kwota ziozona okresowo w depozycie
sgdowym zostata zwrécona pozwanemu juz przed wszczeciem egzekucji

przez powoda.

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy wuznat, ze nie zostata nalezycie
wykazana przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i na podstawie art. 398°

§ 11 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania. Uwzgledniajgc okolicznosci



sprawy, charakter dochodzonego roszczenia, sytuacje majgtkowg pozwanego
w oparciu 0 zasade stusznosci odstgpiono od obcigzenia go kosztami

postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c.).



