Sygn. akt IV CSK 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. K. B.

przy uczestnictwie J. H. B. S. , Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta R. i M. P.
0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 10 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 zt (sto
dwadziescia ztotych) tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 6 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w R. VI Wydziat
Ksigg Wieczystych w sprawie z wniosku A. B. z udziatem J. B. S., Skarbu Panstwa
- Prezydenta Miasta R. i M. P. oddalit wniosek o wpis w ksiedze wieczystej KW nr
(...), prowadzonej dla nieruchomosci zabudowanej, potozonej w R., przy ulicy B.,
T. oraz [Y]., w dziale IV hipoteki na rzecz wnioskodawcy na kwote 13 440 593,63 zt

tytutem zabezpieczenia wierzytelnosci okreslonych we wniosku.

Wnoszgc o dokonanie powyzszego wpisu wnioskodawca powotat sie na art.
1, art. 11 i art. 15! dekretu z dnia 6 czerwca 1945 r. 0 mocy obowigzujgcej orzeczen
sgdowych, wydanych w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz. U. Nr 25, poz. 151 ze zm., dalej: ,dekret”). Wskazat, ze domaga sie
przywrécenia wpisu hipotek wpisanych w dawnej Ksiedze Wieczystej ,R. nr
hipoteczny (...)” na rzecz B. B., wykreslonych wskutek zajecia z dniem 10 stycznia
1944 r. - na podstawie przepiséw obowigzujgcych w Generalnym Gubernatorstwie -
obcigzonej nimi nieruchomosci objetej tg ksiegg wieczystg. W jego ocenie
postanowienie o0 zajeciu nieruchomosci oparte zostato na przepisach skierowanych
przeciwko Panstwu Polskiemu lub jego obywatelom w rozumieniu art. 11 ust. 2
dekretu, tj. rozporzadzenia z dnia 15 stycznia 1940 r. o zabezpieczeniu majgtku
bytego panstwa polskiego (niem. Verordnung Uber die Sicherstellung des
ehemaligen polnischen Staates), rozporzgdzenia z dnia 17 sierpnia 1940 r. o
traktowaniu majgtku polskich obywateli (niem. Verordnung dber die Behandlung
von Vermdgen der Angehérigen des ehemaligen polnischen Staates) i zarzgdzenia
z dnia 21 stycznia 1940 r. dotyczgcego konfiskaty majgtku prywatnego w
Generalnym Gubernatorstwie, tzw. ordynacji sekwestracyjnej. Uzasadnia do
zatozenie, ze z mocy art. 11 ust. 2 dekretu postanowienie to byto niewazne ze
skutkiem wynikajgcym z art. 15 ust. 1 dekretu, tj. polegajagcym na tym, ze wpis
hipoteczny dokonany na jego podstawie (wykreslenie hipoteki) podlega z urzedu
lub na wniosek zainteresowanych wykresleniu, z jednoczesnym przywroceniem
wpisu nieprawnie wykreslonego (wpisu hipoteki).

Swojg legitymacje do zgdania wpisu hipoteki wnioskodawca wywiddt z tego,
ze wraz z uczestniczkg J. B. S. jest spadkobiercg I. J. B., ktéra z mocy testamentu

byta spadkobierczynig B.B., zmartego w dniu 28 lutego 1957 r., co zostato



wykazane postanowieniami o stwierdzeniu nabycia spadku zatgczonymi do

wniosku o wpis.

Oddalajgc postanowieniem z dnia 6 listopada 2014 r. wniosek o wpis Sad
Rejonowy wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 15! ust. 1 dekretu w gre wchodzi
wykres$lenie wpisu hipotecznego z jednoczesnym przywrdoceniem wpisu nieprawnie
wykreslonego. Oznacza to, ze przywrdcenie wpisu nieprawnie wykreslonego moze
nastgpi¢ jedynie na skutek uprzedniego wykreslenia innego wpisu i dokonywane
jest wytgcznie jednoczesnie z tym wykresleniem. Wnioskodawca nie domaga sie
zas wykres$lenia wpisu, lecz przywrocenia wpisu wykreslonego, w zwigzku z czym

art. 151 ust. 1 dekretu nie ma zastosowania.

Od postanowienia z dnia 6 listopada 2014 r. apelacje wnidst wnioskodawca.
Zarzucit naruszenie art. 244 § 1 w zw. z art. 236 i art. 227, art. 244 § 1, art. 250 § 1,
art. 245 w zw. z art. 236 i art. 227 oraz art. 232 zd. 2 w zw. z art. 250 § 2 i art. 227

k.p.c., jak rowniez art. 15! dekretu.

Sad Okregowy w R. wskazat, ze w Swietle art. 6262 § 2 k.p.c. kognicja sadu
wieczystoksiegowego jest ograniczona do badania tresci i formy wniosku,
dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. Postepowanie
wieczystoksiegowe nie moze stuzy¢ do rozstrzygania sporow o0 prawo.
Sad ocenia w tym postepowaniu jako materiat dowodowy dokumenty dotgczone
do wniosku, ktéore mogg stanowi¢ podstawe wpisu, i innym materiatem
dowodowym postuzy¢ sie nie moze, gdyz nie jest uprawniony do przeprowadzania
dalszych dowoddéw. Dotgczone w niniejszej sprawie do wniosku ptyty
z fotografiami cyfrowymi jednostek z zespotu Hipoteka miasta R., sygn. arch. (...),
(...), sporzadzone przez Archiwum Panstwowe w R. oraz wydruki czesci

dokumentow tam zgromadzonych nie dawaty podstaw do uwzglednienia wniosku.

Wbrew  stanowisku  wnioskodawcy  ograniczonej  kognicji  sgdu
w postepowaniu wieczystoksiegowym nie wytgcza art. 15t ust. 3 dekretu, w mysl
ktorego wnioski o0 wykreslenie wpisow i przywrdcenie wpisow dawniejszych

nie podlegajg zadnym wymogom co do formy.

Przedstawione we wniosku o wpis okolicznosci powstania hipotek na rzecz

B.B.B. na nieruchomosci objetej dawng ksiegg wieczystg, zdaniem Sadu



Okregowego, nie stanowity podstawy do uwzglednienia wniosku. Sgad - opierajgc
sie na analizie ksiegi wieczystej KW nr (...) i ztozonych do niej dokumentéw - uznat,
ze nie wykazano tozsamosci miedzy nieruchomoscig, dla ktérej obecnie
prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), a nieruchomoscia, dla ktérej byta

prowadzona dawna ksiega wieczysta o numerze hipotecznym [x].

Sad Okregowy podzielit tez poglad Sadu pierwszej instancji co do
wyktadni art. 15 ust. 1 dekretu w zakresie wykreslenia wpiséw hipotecznych
Z jednoczesnym przywrdceniem wpisow nieprawnie wykreslonych i podkresilit,
ze wnioskodawca nie wskazat, jakie wpisy nalezatoby wykreSli¢, aby przywrécié

wpis, ktérego sie domaga.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy oddalit w zwigzku

z tym apelacje wnioskodawcy od postanowienia z dnia 6 listopada 2014 r.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci postanowienie z dnia 15 czerwca 2015 r.
W skardze kasacyjnej zarzucit w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c.) naruszenie art. 15 dekretu, a w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) - naruszenie art. 6262 § 2, art. 244 § 1,
art. 2560 § 1i 2, art. 308 § 1 w zw. z art. 236 i art. 227 w zw. z art. 13 § 2, art. 328
§2wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 oraz art. 6268 § 2 k.p.c. Na tych
podstawach wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 6268 § 2 k.p.c. mialo - zdaniem skarzgcego - polegaé
natym, ze Sgdy pierwszej i drugiej instancji przeprowadzity postepowanie na
podstawie przepisow o postepowaniu wieczystoksiegowym, podczas gdy sprawy,
ktorych dotyczy art. 15' dekretu, powinny byé prowadzone - z uwzglednieniem
tego przepisu - wylgcznie na podstawie ogodlnych przepiséw o postepowaniu
nieprocesowym (art. 506-525 k.p.c.) i - w my$| odestania wynikajgcego z art. 13 § 2
k.p.c. - odpowiednio stosowanych przepisbw o procesie, tj. bez stosowania
przepisow o postepowaniu wieczystoksiegowym. W sprawie miato to znaczenie,
gdyz stosowanie przepisOw o0 postepowaniu wieczystoksiegowym pociggneto za

sobg stosowanie art. 6268 § 2 k.p.c., ktory wyznacza ramy kognicji sgdu w tym



postepowaniu. Wigze sie z tym drugi zarzut kasacyjny naruszenia art. 244 § 1,
art. 2560 § 1i 2, art. 308 § 1 w zw. z art. 236 i art. 227 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Skarzgcy utrzymuje, ze skoro w przedmiotowym postepowaniu nie majg
zastosowania przepisy 0 postepowaniu wieczystoksiegowym, to Sady
pierwszej i drugiej instancji naruszyty wymienione przepisy nieprowadzac
postepowania dowodowego obejmujgcego inne zZrodta dowodowe niz wskazane
wart. 6268 § 2 k.p.c., w tym przede wszystkim odmawiajgc przeprowadzenia
dowodu z zatgczonych do wniosku fotokopii ksiegi wieczystej o numerze

hipotecznym [x].

Wedtug art. 15t ust. 1 dekretu, wpisy hipoteczne i rejestrowe, wniesione na
podstawie orzeczen niewaznych z mocy przepisow dekretu, podlegajg z urzedu lub
na wniosek oséb zainteresowanych wykresleniu, z jednoczesnym przywréceniem
wpisOw nieprawnie wykreslonych. W sytuaciji, w ktorej zainteresowana osoba wnosi,
powotujgc sie na przepisy dekretu, o dokonanie wykreslenia i przywrocenia
wpisu nieprawnie wykreslonego, sklada ona wniosek o dokonanie odpowiednich
wpisow do ksiegi wieczystej. Wszczyna zatem w ten sposob postepowanie
wieczystoksiegowe, ktére - w zakresie nieuregulowanym w art. 15! dekretu -
podlega przede wszystkim przepisom regulujgcym to postepowanie (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 16/21 pazdziernika 1948, C. Prez. 476/48, Zb. Orz. 1948,
nr lll, poz. 62), tj. obecnie przepisom art. 626* i nast. k.p.c. Zastosowanie ma wtedy
zatem rowniez art. 6268 § 2 k.p.c., jak réwniez art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 790 ze zm., dalej: ,u.k.w.h.”).
Przepis art. 15 dekretu wprowadza bowiem jedynie odstepstwo od regut
ogolnych w zakresie formy wniosku (ust. 3) oraz opfaty sgdowej od wniosku (ust. 4;
por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1949 r., C. 8/49, Przeglad
Notarialny 1949, nr IX-X, s. 355).

Nie oznacza to jednak, ze osoba, ktdra powotuje sie na przepisy dekretu,
ale nie moze dokumentami w odpowiedniej formie wykaza¢ zasadnosci wniosku,
nie ma mozliwosci dochodzenia swoich praw. Przepis art. 15' dekretu nie
wyklucza bowiem mozliwosci wniesienia w tym celu powodztwa (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia (11 pazdziernika) 1946 r., C. |. 194/46,
Zb. Orz. 1947, nr |l, poz. 45, oraz z dnia 15 grudnia 1948 r., To. C. 220/48, niepubl.),



ktorym obecnie jest powodztwo o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
(art. 10 ust. 1 u.k.w.h.).

Dodac¢ rowniez nalezy, ze w razie, gdy dawna ksiega wieczysta znajduje sie
w archiwum panstwowym, zainteresowane podmioty mogg otrzymywac
uwierzytelnione odpisy, wypisy, wyciggi z tej ksiegi, jak rowniez zaswiadczenia na
jej podstawie (por. art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym

zasobie archiwalnym, jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1506, dalej: ,u.n.z.a.”).

Zarzuty naruszenia art. 6268 § 2, art. 244 § 1, art. 250 § 1 i 2, art. 308 § 1
w zw. z art. 236 i art. 227 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sg wiec bezzasadne.

Wedlug skarzgcego naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
13 § 2 miato polega¢ na tym, ze Sady pierwszej i drugiej instancji nie uzasadnity
pogladu, iz przepis art. 151 dekretu nie wylgcza zasady ograniczonej kognicji
sadu wieczystoksiegowego. Zarzut ten jest nietrafny, gdyz Sad drugiej instancji
wskazat, ze art. 15! ust. 3 dekretu, stanowigcy, iz wnioski o wykreslenie wpisow
hipotecznych i przywrocenie wpisdw nieprawnie wykreslonych nie podlegajg
zadnym wymogom co do formy, nie jest wystarczajgcg podstawg do wytgczenia
stosowania ograniczonej kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym.
Sad drugiej instancji powotat sie wiec wprost na ograniczony zakres regulacji
art. 15 ust. 3 dekretu. Przedstawit tym samym argument, na ktérym opart swoje

rozumowanie.

Naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c. skarzacy dopatruje sie rowniez w tym,
ze Sad drugiej instancji nie zbadat tresci ksiegi wieczystej KW nr (...), skoro,
przyjmujgc poglad o Dbraku tozsamosci miedzy nieruchomoscig, dla
ktérej obecnie prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), a nieruchomoscia,
dla ktorej byta prowadzona dawna ksiega wieczysta o numerze hipotecznym [x],
nie dostrzegt w dziale I, w czesci wnioski i podstawy wpisow w ksiedze wieczystej,
w podrubryce 2 wzmianki, iz do ksiegi wieczystej KW nr (...) przepisano prawo
wiasnosci figurujgce w dziatach Il Ksigg wieczystych ,R. nr hip. (...)". W istocie Sad
drugiej instancji tej wzmianki nie uwzglednit, jednak to uchybienie nie moze byc¢

podstawg uwzglednienia skargi kasacyjnej chocéby z tego powodu, ze i tak



zatgczone do wniosku fotokopie ksiegi wieczystej o numerze hipotecznym 641,
niemajgce postaci okreslonej w art. 28 ust. 1 pkt 4 u.n.z.a., w Swietle art. 31 ust. 1
ukw.h. w zw. z art. 6268 § 2 k.p.c. nie mogtyby stanowi¢ podstawy wpisu

zgdanego przez wnioskodawce.

Skarzacy wskazuje wreszcie, ze naruszenie art. 15! dekretu polega na tym,
iz Sady pierwszej i drugiej instancji, opierajgc sie na literalnym brzmieniu art. 15
ust. 1 dekretu, btednie przyjety, ze mozliwe jest tylko wykreslenie wpisu
hipotecznego, gdy jednoczes$nie przywraca sie wpis nieprawnie wykreslony,
podczas gdy wnioskodawca domaga sie tylko przywrdcenia wpisu nieprawnie
wykreslonego. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze literalne odczytywanie art. 151
ust. 1 dekretu mogtoby prowadzi¢ do tego, ze nie obejmowatby on sytuacji, w ktérej
wpis zostat jedynie usuniety na podstawie orzeczenia niewaznego z mocy dekretu
bez wprowadzania w jego miejsce innego wpisu, oraz sytuacji, w ktérej wpis zostat
tylko dokonany na podstawie takiego orzeczenia bez wykreslania wpisu
dotychczasowego. Oznaczatoby to, Zze ochrona na podstawie art. 15 ust. 1 dekretu
bytaby niepetna. Nalezy wiec przyjac¢, ze przepis art. 15t ust. 1 dekretu jest réwniez
podstawg do samego tylko przywrocenia wpisu, ktory zostat nieprawnie wykreslony,
jak réwniez samego tylko wykreslenia wpisu, ktéry zostat nieprawnie dokonany
(por. takze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16/21 pazdziernika 1948 r.,
C. Prez. 476/48, Zb. Orz. 1948, nr lll, poz. 62). Niemniej réwniez to naruszenie art.
15! ust. 1 dekretu nie mogto by¢ podstawg uwzglednienia skargi kasacyjnej,
skoro w $wietle art. 31 ust. 1 uk.w.h. w zw. z art. 6268 § 2 k.p.c. zadany przez
whnioskodawce wpis hipoteki nie mogt by¢ dokonany w oparciu o zatgczone do
wniosku fotokopie ksiegi wieczystej o numerze hipotecznym [x], niemajgce postaci

okre$lonej w art. 28 ust. 1 pkt 4 u.n.z.a.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 13 § 2, art. 520 § 3,
art. 98 § 3 wzw. z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 39821
iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.






