Sygn. akt IV CSK 55/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa "N. [...]" Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko Skarbowi Panstwa Prezydentowi Miasta B.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...], po sprostowaniu brzmienia
wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 18 marca 2013 r., oddalit apelacje

pozwanego.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.
3982 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania podat przyczyny
objete art. 398° § 1 pkt 1 i 4 kp.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potagczyt z potrzebg odpowiedzi na pytanie: ,czy w sprawie o ustalenie
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego sad, na podstawie art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. odrzuci pozew w sytuacji, gdy przedmiot roszczenia, jakim
jest zaliczenie naktadow poczynionych na nieruchomo$¢ przez uzytkownika
wieczystego, byt juz przedmiotem rozstrzygniecia ostatecznej decyzji
samorzgdowego kolegium odwotawczego, wydanej w ramach poprzedniego
postepowania aktualizacyjnego”. Oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej

usprawiedliwia naruszenie art. 77 ust. 5 u.g.n.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwoftawczym musi byC¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi $rodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie

chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie

zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania



ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., 1l CK 585/04, niepubl.;
Z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
Z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie nie odpowiada wskazanym
wymaganiom. Poruszone w nim kwestie nie stanowig nowych i nierozwigzanych
dotychczas probleméw. Problematyka odrzucenia pozwu z powodu prawomocnego
osgdzenia sprawy byta szeroko omowiona w doktrynie oraz w orzecznictwie
i stanowisko dotyczgce relacji postepowania sgdowego do administracyjnego
uznawana jest powszechnie za ugruntowang. Uzasadnienie tej przyczyny
nie zawiera argumentow wskazujgcych na potrzebe kolejnej wypowiedzi,
ewentualnie zmieniajgcej dotychczas wypracowane zapatrywanie, niezaleznie

od tego, ze nie przedstawia powaznych watpliwosci interpretacyjnych.

Jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie, ze dla wykazania oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest wykazanie przez skarzgcego, drogg
odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto do uchybien i naruszen przepisow
prawa materialnego lub procesowego, gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg skarge.
Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow prawa powinno mie¢ postac
kwaliflkowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej
i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktéore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22 marca
2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.;



z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie powotanej
przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcego. Analiza jego uzasadnienia, na tle
podstaw skargi kasacyjnej oraz motywdéw zaskarzonego wyroku, nie daje
argumentow dla oceny, iz kwestionowane orzeczenie stanowi konsekwencje

jaskrawych btedéw w zakresie wyktadni prawa, ktore wspotksztattowaty jego tres¢.

W postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji nie miata miejsca
niewaznos¢ postepowania, ktéra Sad Najwyzszy bierze pod rozwage

z urzedu w granicach zaskarzenia.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



