Sygn. akt IV CSK 549/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa H. S. i K. S.
przeciwko Gminie B.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powodéw na rzecz pozwanej kwote 5.400,00
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i czwartej sposréd wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instanciji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazaC przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktorego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgcy przedstawili watpliwosci ujete w pytaniach: ,czy - zwazywszy
izart. 7 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U.2019.506 z pézn. Zm.) przyznaje Gminie kompetencje do regulowania spraw
z zakresu gospodarki nieruchomosciami w ramach zadan witasnych gminy - art. 73
ust. 5 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
2018.2204 z pdzn. Zm.) stanowi lex specialis w stosunku do art. 77 ust. 2
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
2018.2204 z p6zn. zm).?”; ,czy w Swietle art. 77 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2018.2204 z p6zn. zm) podmioty,
ktérym oddano grunt w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu sg inaczej
traktowane niz podmioty, ktére nabyty uzytkowanie wieczyste na innej drodze oraz
ustalenia, czy podmioty, ktére nabyly uzytkowanie wieczyste na cele inne niz cele

mieszkaniowe majg mozliwos¢ domagania sie aktualizacji optaty rocznej



na zasadach analogicznych jak podmioty, ktorym oddano uzytkowanie wieczyste

na cele mieszkaniowe?”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
w zakresie przedstawionych watpliwosci oraz na to, ze przepisy na kanwie ktoérych
one powstaty nie doczekaty sie wyktadni albo ich niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanow faktycznych. Skarzgca poza przedstawionymi pytaniami nie zaprezentowata
odpowiedniego wywodu prawnego i nie dokonata analizy orzecznictwa, z ktorej
wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie
sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt 1l UK 38/08, nie publ. i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt [l CZ 142/04,
nie publ.).

Ubocznie nalezy zauwazy¢, iz art. 73 ust. 2 u.g.n. przewiduje, ze jezeli po
oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastgpi trwata zmiana
sposobu korzystania z nieruchomos$ci, powodujgca zmiane celu, na ktéry
nieruchomo$¢ zostata oddana, stawke procentowg optaty rocznej zmienia sie
stosownie do tego celu. Przy dokonywaniu zmiany stawki procentowej stosuje sie
tryb postepowania okreslony w art. 78-81 (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill CZP 53/15, OSNC 2016, nr 9, poz. 100).
W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze przepisy dotyczgce ustalenia tych
optat majg - co do zasady - charakter bezwzglednie obowigzujgcy, wobec czego
ani strony umowy ani sgd nie mogg zmienia¢ ustalonych w tej mierze stawek
ustawowych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt
Il CSK 274/14, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie ,oczywista zasadno$¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci



widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Skarzacy nie przedstawili wywodu wyjasniajgcego w czym - w ich ocenie -
miataby sie wyrazaC oczywista zasadnos$C skargi ani z naruszeniem ktorych
przepisdw tgczy te przestanke.

Wobec powyzszego nie mozna uznacC, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



