Sygn. akt IV CSK 549/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku D. B. i A. B.

przy uczestnictwie M. S., J. S., D. C., "T.” Spétki Jawnej z siedzibg w C.
0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt XVI Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od skarzacych uczestnikow postepowania na rzecz
whnioskodawcow kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony tymi
przestankami dostep do Sgdu Najwyzszego wigze sie z charakterem skargi

kasacyjnej jako $rodka nadzwyczajnego s$rodka prawnego zmierzajgcego do



podwazenia prawomocnego juz orzeczenia i tylko w sytuacji, gdy zachodzi
potrzeba uzyskania wypowiedzi Sgdu Najwyzszy z uwagi na jego funkcje ustrojowe,
a wiec sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci
orzecznictwa sgadow powszechnych. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Uczestnicy postepowania we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotali przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego i swoje watpliwosci prawne ujeli w trzy

zapytania.

W odniesieniu do pierwszego, dotyczgcego w istocie skutecznosci wezwania
do zaptaty zobowigzanie bezterminowego skierowanego do petnomocnika
procesowedo strony, zauwaza sie, ze Sgd Najwyzszy juz wielokrotnie wypowiadat
sie co do tego, Zze os$wiadczenia ksztattujgce sytuacje prawnomaterialng
przeciwnika procesowego nadawca takiego oswiadczenia powinien kierowa¢ do
strony a nie jej petnomocnika procesowego, co zresztg skarzgcy wykazali w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Formutowanie
zatem takiego zagadnienia nie uzasadniato przyjecia z tej przyczyny skargi

kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.

Pozostate dwa zagadnienia nie noszg cech istotnego zagadnienia prawnego
W rozumieniu powotanego przepisu. Drugie dlatego, ze poniewaz w badanej
sprawie nie doszio do precyzowania zgdania pozwu po zamknieciu rozprawy
co wyczerpujgco wyjasnit Sgd Okregowy w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia,
trzecie natomiast zaktada, ze Sad Najwyzszy wyszczegodlni okolicznosci, ktore
nalezy uwzglednia¢ ,przy wyliczaniu wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci”, podczas gdy ustalenie wysokosci takiego
wynagrodzenia zawsze zalezy od okolicznosci faktycznych sprawy, w tym
okolicznosci, ktére w danej sytuacji rynkowej wptywajg na popyt i podaz.

Nie znajdujgc zatem podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
z przyczyn wskazanych przez skarzgcych, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°

§ 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.1800).
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