Sygn. akt IV CSK 547/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa D. O.

przeciwko W. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi Z. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...]. kwote 3.600 (trzy tysiace
szescset) zlotych powiekszong o nalezny podatek od towarow i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 29 czerwca 2018 r., ktérym oddalono
jej powoddztwo o odszkodowanie i zadoséuczynienie w zwigzku z przeprowadzonym

postepowaniem egzekucyjnym.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka powotata
sie na oczywistg zasadnoS¢ skargi wobec nieprzeprowadzenia przez Sad
Apelacyjny dowodu z opinii biegtych z zakresu szacowania ruchomosci
i nieruchomosci na okoliczno$¢ oceny utraty ich wartosci, a takze z zakresu nauk
medycznych na okolicznos¢ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu, ktérego

powddka miata dozna¢ wskutek zachowania pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniosto$ci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajacymi réznej wykiadni i niepozostawiajgcymi sadowi swobody
oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18;
z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r.,
| CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r.,



IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK
650/15).

Sad Najwyzszy nie dostrzega wskazanej wyzej wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia, a tym samym oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Zauwazyc¢
przy tym nalezy, ze zarzuty powodki zwigzane z nieprzeprowadzeniem dowodow
z opinii biegtych w znacznej mierze opierajg sie na kwestionowaniu przyjetych
przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych. W zwigzku z trescig art. 398§ 3 k.p.c.
wszelkie zawarte w skardze wywody zmierzajgce do kwestionowania poczynionych
przez Sad Apelacyjny ustalen, jak réwniez poczynionej przez ten Sad oceny

dowodow, nie mogty odnies¢ zamierzonego skutku.

Wskazujgc na niezbednos¢ zasiegniecia opinii biegtych dla oceny wysokosci
poniesionego uszczerbku, w pierwszej kolejnosci powddka winna byta wykazac
bezprawnos¢ dziatah pozwanego i wystgpienie szkody. W toku postepowania
ustalono, ze nie byto podstaw do przyjecia, iz po wydaniu bizuterii stanowigce;j
przedmiot zastawu doszio do jej uszkodzenia, a tym bardziej, aby jakiekolwiek
uszkodzenia byty wynikiem dziatan pozwanego. W braku wykazania szkody
zasieganie opinii biegtego co do oceny stopnia utraty wartosci bizuterii byto

wiec oczywiscie niecelowe.

W odniesieniu do ewentualnego zmniejszenia wartosci nieruchomosci
wskutek skierowania do niej egzekucji przekonujgce sg uwagi Sgdow obu instancji,
zgodnie z ktérymi prowadzenie egzekucji z nieruchomosci jest prawem wierzyciela,
zwtaszcza gdy stosowane przez organ egzekucyjny srodki mniej ucigzliwe dla
diuznika okazaty sie nieskuteczne. Sgd Apelacyjny ustalit rowniez, ze powddka nie
wykazata jakiejkolwiek szkody w zwigzku z ujawnieniem w ksiedze wieczystej
wzmianki o zajeciu nieruchomosci. W zwigzku z tym bezprzedmiotowe byto

przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego dla wykazania zmniejszenia jej warto$ci.

Orzekajgce w sprawie Sady stwierdzity réwniez, ze powddka nie wykazata
bezprawnosci zachowania prowadzgcego egzekucje pozwanego. Czynito to
zbednym dokonywanie oceny uszczerbku na zdrowiu powddki, skoro nawet jego
ewentualne ustalenie nie moglo prowadzi¢ do przypisania pozwanemu

odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.



Majgc powyzsze na uwadze, nie sposéb uznac, aby nieprzeprowadzenie
wnioskowanych przez skarzgcg dowodow bylo bezzasadne, a tym bardziej

bezzasadne w stopniu oczywistym.

Z tych przyczyn nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przyznano na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw.
z §8 pkt 7 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r.,

poz. 18 ze zm.).



