Sygn. akt IV CSK 547/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku E. M. S.

przy uczestnictwie Gminy Miasta G., S. G. i J. G.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt XVI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewazno$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony tymi
przestankami dostep do Sadu Najwyzszego wigze sie z charakterem skargi
kasacyjnej jako s$rodka zmierzajgcego do podwazenia prawomocnego juz
orzeczenia i tylko w sytuacji gdy zachodzi potrzeba uzyskania wypowiedzi Sadu
Najwyzszy z uwagi na jego funkcje ustrojowe. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whnioskodawczyni we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. to jest wystepowanie w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego i oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Zagadnienia prawne, ktore skarzgca sformutowata we wniosku nie majg
cech istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu powotanego przepisu,
a stanowig jedynie wyraz negacji stanowiska Sadow co do kwalifikacji posiadania
przez skarzgcg spornej nieruchomosci. Tego rodzaju kwalifikacja jest wynikiem
whnioskowania z okolicznosci faktycznych sprawy a nie kwestig prawng wymagajgcg
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego jako wyjasnienia zagadnienia prawnego
0 charakterze uniwersalnym, abstrakcyjnym majgcym znaczenie nie tylko dla

rozstrzygniecia sprawy ale majgcego znaczenia dla rozwoju judykatury.

Brak tez podstaw do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Przy tej przestance nie chodzi o sprawy, w ktorych rozstrzygniecie
zostato oparte na btednej subsumcji czy wadliwej wyktadni prawa, ale o sprawy,
w ktorych zapadte orzeczenie moze by¢ kwalifikowane jako bezprawne. Ocena ta
przy tym moze by¢ dokonana wprost, bez wnikliwej analizy, czyli taka wadliwosc¢
orzeczenia musi by¢ widoczna od razu, dla kazdego przecietnego prawnika.

Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych elementarne reguty



porzadku prawnego jest niewatpliwa. W takiej sytuacji rzeczg skarzgcego jest
wskazanie konkretnych, naruszonych przez sad przepiséw a takze przytoczenie
odpowiednich argumentéw wyjasniajgcych dlaczego te przepisy zostaty, jego
zdaniem, w ewidentny sposob naruszone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13, nie publ.). Sgd Najwyzszy nie dostrzega,
aby w sprawie niniejszej przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,

W rozumieniu wyzej podanym, byta spetniona.

Z przedstawionych przyczyn, nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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