Sygn. akt IV CSK 547/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku G. G.

przy uczestnictwie [...] i Gminy W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt V Ca [...],

Dnia 11 lutego 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca G. G. ziozyt skarge kasacyjng na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 17 marca 2010 r., w ktérym oddalono apelacje wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 14 sierpnia 2014 r. Postanowieniem
tym (k. 228 akt sprawy) oddalono wniosek wnioskodawcy o zasiedzenie
nieruchomosci (dziatki nr 291) blizej opisanej we wniosku i postanowieniach obu

Saddéw meriti.

W skardze kasacyjnej sformutowane zostaly zarzuty naruszenia prawa
procesowego i prawa materialnego. Motywujgac wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wyjasnit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona, a zaskarzone postanowienie narusza prawo (s. 4 skargi).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, tres¢ skargi
kasacyjnej i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej wnioskodawcy do rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze - wbrew
sugestii skarzgcego - w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi przestanka przyjecia
skargi do rozpoznania, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga kasacyjna
nie jest bowiem oczywiscie uzasadniona w rozumieniu tego przepisu, przy czym
ocena taka moze by¢ dokonywana w oparciu o ustalenia faktyczne dokonane
przez Sady meriti. Z tresci uzasadnienia postanowien Sgdoéw meriti wynika, ze fakt
przekazania przez J. G. swojego gospodarstwa rolnego (w tym dziatki nr 291) na
rzecz Skarbu Panstwa w zamian za rente zostat ustalony nie tylko w oparciu
o tres¢ decyzji Naczelnika Gminy W. z dnia 18 sierpnia 1977 r. (por. k. 92, k. 233 v
akt i k. 310 v akt). Nie bylo wiec podstaw do twierdzenia jakoby Sad Okregowy
dokonywat ustalen ponad osnowe tego dokumentu (k. 310 v akt sprawy). Zarzut
wadliwej wyktadni nieformalnej umowy zawartej miedzy J. G. i J. i G. matzonkami P.
w 1976 r. nalezy uzna¢ za nieuzasadniony, skoro Sgd Okregowy w ogole wykluczyt
fakt dojscia tej umowy ze skutkami prowadzgcymi do przeniesienia posiadania

samoistnego dziatki nr 291 (s. 6 i n. uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).

Sad Okregowy ustalit fakt korzystania faktycznego przez matzonkéw P. z
dziatki nr [...], jednakze korzystanie to odbywato sie za zgodag rodziny G., co

oznaczato stwierdzenia wiadztwa prekaryjnego nad tg dziatka lub co najwyzej jej



posiadanie zalezne. Ustalono tez, ze matzonkowie Ci nie manifestowali na
zewnatrz ewentualnego zamiaru przeksztatcenia posiadania zaleznego w
posiadanie samoistne (s. 9 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).
Oznaczato to tym samym skuteczne podwazenie domniemania przewidzianego w
art. 339 k.c. w odniesieniu do tych oséb. Z wykazanego zatem przez wnioskodawce
faktu wtadani a przez matzonkdéw P. dziatkg nr [...] nie wynikat zatem fakt prawnej
kwalifikacji tego wiadania jako posiadania samoistnego. Nie ma zatem znaczenia to,
ze Sady meriti na wstepie wywodow merytorycznych ogolnie stwierdzity,
iz wnioskodawca powinien wykaza¢ przestanki zasiedzenia zgodnie zregutg
wyrazong w art. 6 k.c. (w tym takze - przestanke posiadania samoistnego przez
wnioskodawce i jego poprzednikow prawnych). Istotne jest bowiem to, ze Sgdom
nie mozna skutecznie zarzuci¢ naruszenia konstrukcji honorowania domniemania

prawnego przewidzianego w art. 339 k.c.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



