Sygn. akt IV CSK 546/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko A. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
7200 zt (siedem tysiecy dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje adw. K. O. od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 10800 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset
ztotych), powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 lutego 2015 r., Sgd Okregowy w L. oddalit powddztwo

0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 1 997 425,55 zt



z ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu nienaleznego sSwiadczenia, a Sad

Apelacyjny w (...) wyrokiem z 24 lutego 2016 r. oddalit apelacje powoda.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powodowa Spodtka nie ma legitymacji
procesowej (czynnej), bowiem prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego
w L. z 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie IX GCo (...) udzielono zabezpieczenia
roszczenia pozwanego przez ustanowienie nad nig zarzadu przymusowego,
wyznaczajgc na zarzgdce A. C.. Ustanowienie zarzgdcy przymusowego jest nadal
aktualne, co oznacza, ze legitymacje procesowg (czynng) w tej sprawie ma
zarzadca powodowej Spotki, a nie Spotka (art. 935 § 11 3 w zw. z art. 752% § 1
k.p.c.). Powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze zarzadca przymusowy ustanowiony w toku postepowania moze wzig¢é w nim
udziat jedynie na wniosek powoda zgtoszony na podstawie art. 196 k.p.c., ktéry w

sprawie nie zostat ztozony.

W skardze kasacyjnej powodd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Stwierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce
wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy w kontekscie przepisu art. 196 § 1 k.p.c.
art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. art. 174 § 2 zd. 2 k.p.c. i art. 174 § 3 k.p.c., czy w sytuacji
ustanowienia w sprawie zarzgdcy przymusowego w trybie zabezpieczenia
roszczenia procesowego, poza trybem postepowania upadtosciowego, Sad miat
obowigzek, na zasadzie analogii, zawieszenia tego postepowania z urzedu z uwagi
na analogiczny procesowo charakter syndyka i zarzgdcy wyrazajgcy sie w razie ich
ustanowienia utratg przez strone postepowania legitymacji procesowej i jej
nabyciem odpowiednio przez syndyka, czy tez zarzadce i zaistnieniem sytuacji
okreslanej mianem bezwzglednego podstawienia procesowego, a co za tym idzie,
czy zachodzita koniecznos¢ wezwania do udzialu w sprawie ustanowionego
zarzadcy, bez oczekiwania na wniosek powoda, tak jak to ma miejsce w przypadku

syndyka, kiedy to Sgd czynnos$ci podejmuje z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien
w pogtebionym wywodzie prawnym wykazacC, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego zagadnienia przez
odpowiednie sformutowanie jako ogdlnego, abstrakcyjnego pytania prawnego
powstatego na tle okreslonego przepisu prawa, wskazania kontrowers;ji
i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje oraz wykazania, ze majg one
powazny charakter, a mimo to nie zostaty rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy,
co jest konieczne nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz istotne
takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z 10 maja 2001 r.
Il CZ 35/01, OSNC 5 2002/1/11, z 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z 13 lipca 2007 r.
[l CSK 180/07, niepubl.). Chodzi zatem o wykazanie, ze w sprawie wystepuje
tak powazne i istotne oraz nowe zagadnienie prawne, ze nie wystarczy jego
rozstrzygniecie przez sady powszechne, ktére w swojej dziatalnosci orzeczniczej
powotane sg do rozwigzywania problemow prawnych, wystepujgcych niemal
w kazdej sprawie, lecz konieczne jest zajecie stanowiska przez najwyzszy

organ sgdowy.

Skarzacy nie wykazatl, ze w sprawie wystepuje tak rozumiane zagadnienie
prawne. W szczegolnosci nie wykazat istotnych kontrowersji powstatych na tle
przedstawionego zagadnienia, jak rowniez nie wykazat ich powaznego, istotnego
i uniwersalnego charakteru oraz konieczno$ci zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy. Przedstawione zagadnienie nie jest zagadnieniem prawnym, lecz
w istocie pytaniem o trafnos¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego wyrazonego
w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, co nie

stanowi zagadnienia prawnego, w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W literaturze i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze stosowanie analogii
w postepowaniu cywilnym jest bardzo ograniczone ze wzgledu na charakter norm
prawa procesowego i moze mie¢ miejsce w wyjgtkowych wypadkach oraz przy
wykazaniu, ze wystepuje luka w prawie. Istnienia takiej luki skarzgcy nie wykazat,
gdyz nie mozna uznag, ze jest nig nie uregulowanie w art. 174 k.p.c. koniecznosci

zawieszenia z urzedu postepowania w sprawie w sytuacji, gdy w jej toku



ustanowiono zarzgdce na podstawie art. 747 pkt 6 k.p.c. oraz wezwania zarzadcy
do udziatu w sprawie. O tym, Ze nie jest to luka w prawie Swiadczy to, ze zmiana
powyzszego przepisu od 3 maja 2012 r., a nastepnie od 1 stycznia 2016 r. przez
dodanie dodatkowej podstawy zawieszenia z urzedu postepowania w razie
ustanowienia zarzadcy w zwigzku z postepowaniem upadtosciowym oraz
otwarciem postepowania sanacyjnego i w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem
w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, nie objeta koniecznosci zawieszenia
postepowania w razie ustanowienia zarzgdcy na podstawie art. 747 pkt 6 k.p.c.
Oznacza to, ze ustawodawca nie uznat ustanowienia zarzgdcy w celu
zabezpieczenia roszczenia za sytuacje na tyle podobng do ustanowienia zarzadcy
w postepowaniu upadtosciowym i sanacyjnym, by uregulowaé jego wstgpienie
do postepowania cywilnego w analogiczny sposob. Skarzgcy takze nie przedstawit
dostatecznie pogtebionej argumentacji prawnej, ktdra wykazataby podobienstwo
wystarczajgce do zastosowania analogii. Nie przedstawit tez wystarczajgcych
argumentdow na podwazenie stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego
w postanowieniu z 4 wrzesnia 1998 r. [l CKN 442/98 (OSNC 1999/2/41), zgodnie
z ktérym zarzgdca ustanowiony na podstawie art. 747 pkt 6 k.p.c. jest osobg trzecig
w stosunku do toczacej sie sprawy i nie przystuguje mu wiasne prawo
do wstgpienia do procesu w charakterze powoda, a zatem konieczne jest
ztozenie w tym przedmiocie wniosku przez powoda na podstawie art. 196 § 1 k.p.c.
iwydanie przez sad stosownego postanowienia. Skarzgcy nie wyjasnit
w szczegolnosci jakie obiektywne okolicznosci mogg uniemozliwia¢ ztozenie
takiego wniosku przez powoda i uzasadnia¢ jego szczegolng ochrone wyrazajgcag
sie dziataniem przez sad z urzedu przy zastosowaniu w drodze analogii art. 174 § 1

pkt.4 k.p.c.. lub wyktadni rozszerzajgcej tego przepisu.

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.



O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym orzeczono na podstawie § 2, 3,4 ust. 113, §8 pkt 7i § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1805).
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