Sygn. akt IV CSK 545/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku E. J., A O.,K. O.iB. M.

przy uczestnictwie F. z siedzibgw W., J., F. N. (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w W. | E. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wW. , K. O.,E. O. iP. M.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych nie ztozenia w terminie
oswiadczenia o odrzuceniu spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od wnioskodawcoéw solidarnie na rzecz uczestnika
N. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia  spolki
komandytowej w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 19 lipca 2018 r. Sad Okregowy w L. oddalit apelacje

wnioskodawcow E. J. , A. O., K. O. i B. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w

O. z dnia 13 lipca 2017 r. oddalajgcego ich wnioski o zatwierdzenie uchylenia sie



od skutkdw prawnych nie ztozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku
po T.O. . W motywach rozstrzygniecia podzielit w petni ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, uznajgc zarzuty apelacji za
bezzasadne.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawcow.
Wnoszac o jej przyjecie do rozpoznania wskazali, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, Sad Apelacyjny naruszyt bowiem art. 233§ 1 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 378 § 1 i 382 k.p.c. przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu
Rejonowego bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuaciji
gdy dotyczyty one przede wszystkim sprzecznosci ustalen Sadu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym ze zarzuty
apelacyjne nie zostaly rozpoznane. Podkreslili, ze prawidlowa analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powinna doprowadzi¢ Sad
drugiej instancji do doktadnie odmiennych ustalen niz te, ktére poczynit Sad
pierwszej instancji.

Uczestnik N. Sp. z 0.0. Sp.k. w W. wnidst o odrzucenie skargi kasacyjnej
ewentualnie odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do odrzucenia skargi kasacyjne;.
Mimo uzycia przez petnomocnika wnioskodawcow niefortunnego sformutowania,
ze skarge wnosi ,dziatajgc w imieniu wtasnym” z czesci tytutowej skargi
wynika, ze adwokat J.P.K. reprezentuje w postepowaniu  kasacyjnym
wnioskodawcow, ktorzy udzielili jej petnomocnictwa. Ponadto, na Zzgdanie
Sadu Okregowego w pismie procesowym z dnia 7 grudnia 2018 r. petnomocnik
wnioskodawcow  wskazata, Ze skarga zostata wniesiona w imieniu
reprezentowanych przez nig wnioskodawcow.

W kategoriach oczywistej omyiki pisarskiej - a nie braku substratu
zaskarzenia - nalezy rowniez traktowaC wskazanie w skardze, ze zostata ona
wniesiona od wyroku zamiast postanowienia, na co wskazuje prawidtowe
przytoczenie pozostatych danych identyfikujgcych zaskarzone orzeczenie (data

wydania i sygnatura).



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razace
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia
2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja,
w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z lakonicznym uzasadnieniem wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, by spetniona zostata
przestanka oczywistej zasadnosci skargi. Uzasadnienie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego nie



wykazuje oczywistych i razgcych uchybien, ktére mogtyby odpowiadac tej przestance. Nie wynika z
niego, by Sad ten razgco naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. nie odnoszgac sie do zarzutdw apelacji. Jest
wrecz przeciwnie Sad Okregowy szczeg6towo odnidst sie bowiem do zarzutu apelacji btednej oceny
przez Sad pierwszej instancji zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (str. 17 - 23
uzasadnienia). Skarzgcy nie wskazujg we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania do jakich
konkretnie zarzutdw Sad ten sie nie odnidst, jaki to miato wptyw na wynik sprawy i z jakich przyczyn
uchybienie to miato charakter kwalifikowany. Podkreslenia wymaga, ze z obowigzku wynikajgcego
z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego oméwienia przez sad w uzasadnieniu
orzeczenia kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposéb wskazujacy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone, przed wydaniem orzeczenia (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012, nr 4,s. 19, z
dnia 26 kwietnia 2012 r., lll CSK 300/11, OSNC 2012 r., nr 12, poz. 144, i z dnia 4 wrzesnia 2014 r., ||
CSK 478/13, OSNC - ZD 2015 r., nr D, poz. 64).

Dostrzezenia takze wymaga, ze w przypadku gdy sad odwotawczy podziela ustalenia i oceny
sgdu pierwszej instancji, to nie ma procesowego obowigzku szczegétowego rozwazenia w
uzasadnieniu swojego orzeczenia dowoddw omdwionych przez sad pierwszej instancji, lecz
wystarczy, ze skoncentruje sie na rozwazeniu tych dowoddw i ocen, ktére sg kwestionowane w
apelacji. Jezeli sad drugiej instancji podziela stanowisko sgdu pierwszej instancji, to tresc tej czesci
uzasadnienia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje jego ustalenia i wnioski jako swoje
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016r., | CSK 326/15, niepubl. i z dnia 23
czerwca 2010 ., Il CSK 689/09, OSNC - ZD 2011, nr B, poz. 28 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, i z dnia 16 marca 2012 r.,
IV CSK 373/11, PiM, 2016, nr 1, str. 149).

O oczywistej zasadnosci skargi nie moze takze przekonywac nie podzielenie przez Sad
Okregowy zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wnioskodawcy pomijajg bowiem, ze w
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego
orzeczenia, a podstawa skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace wadliwej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego (art. 398§ 313982 § 2 k.p.c.). Skarzacy zasady tej nie
respektujg opierajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i podstawy skargi w znacznym
zakresie na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a zarzut materialnoprawny skargi na podstawie
faktycznej rozstrzygniecia, ktora - ich zdaniem - powinna zostac przez Sad ustalona.

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy, ze zaskarzone
orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw, ktérych efektem jest orzeczenie
oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sgad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. w wz. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 6 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).



