Sygn. akt IV CSK 545/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku M. J., L. S., J. K. i M. K.

przy uczestnictwie W. K., (...)

0 zniesienie wspotwtasnosci i stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania W. K. i T. K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek M. J., B. B. i M. K. o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnicy postepowania W.K. i T.K. zlozyli skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 listopada 2017 r., ktérym
oddalono ich apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 grudnia
2015 r., oddalajgcego wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa
wiasnosci nieruchomosci potozonej w G., opisanej w sentencji tegoz postanowienia.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,
zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 1 i 4 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
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czy wytoczenie powoddztwa o uzgodnienie ksiegi wieczystej przez jednego
z uprawnionych domagajgcego sie ujawnienia jego prawa w ksiedze wieczystej
przerywa bieg zasiedzenia takze w stosunku do udzialu w prawie innego
uprawnionego, ktory byt bierny.

Procz tego skarzgcy wigzg oczywistg zasadnosS¢ skargi z naruszeniem
art. 172 § 1 w zw. z art. 7 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze posiadanie samoistne A.
i M. K. stanowito posiadanie w ztej wierze oraz art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175
k.c. poprzez btedne uznanie, ze zlozenie wniosku o stwierdzenie niewaznosci aktu
wilasnosci ziemi wydanego na rzecz A. i M. K. stanowito przerwanie biegu
zasiedzenia narzecz W.iT. K.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno w zasadzie spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia
2012 r., | UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigzaC za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2014 r., Ill CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynikac
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne
zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto
by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci
znim zwigzane muszg mieC charakter wytgcznie prawny, czyli nie moga
obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym
niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa,

ktory wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze ré6znych mozliwych sposobow jego
interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym rowniez zajecia
przez samego skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna
zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,
| PK 52/11, nie publ.) Jednocze$nie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za
istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska
w zwigzku z przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia
problemu - nie zaszty zadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Przedstawione zagadnienie nie spetnia powyzszych wymagan. W przypadku
wspotwlasnosci, do ktérej podziatu jeszcze nie doszito, kazdy ze wspoétwiascicieli
zasadniczo korzysta z catej rzeczy wspolnej, o ile nie zostanie wykazany inny stan
rzeczy. Z tej przyczyny nie sposob dzieli¢ wspoétwtascicieli na ,czynnych”
i ,biernych”, jak chcieliby skarzacy, poniewaz kazdy ze wspotwiascicieli moze
podejmowac¢ dziatania, w tym czynnosci dgzgce do przerwania biegu
przedawnienia, w stosunku do catej nieruchomosci. Z tej przyczyny
zaprezentowane zagadnienie nie odnosi sie do istotnego, aktualnego problemu
prawnego, ktory powinien rozwigza¢ Sad Najwyzszy.

Z Kkolei dla skutecznego powofania w skardze przestanki okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - jego
zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig

jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia



(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie tej czesci wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania stanowi niedozwolong na mocy art. 3983 § 3 k.p.c. polemike
z ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez sady powszechne rozpoznajgce sprawe.
Nalezy tez przypomnie¢, ze ten sam problem (w tym przypadku przerwania
biegu zasiedzenia) nie moze przesgdzaé zaréwno o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego, jak i oczywistej zasadnosci. Nie sposob bowiem przyjac, ze
te same okolicznosci ilustrujg naruszenie przepiséw prawa widoczne bez gtebszego
namystu dla przeciethego prawnika, a jednoczesnie uzasadniajg wystepowanie
potrzeby rozwigzania skomplikowanego zagadnienia przez Sad Najwyzszy
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK
64/08, nie publ.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1 i 2
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zas na

mocy art. 520 k.p.c.
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