Sygn. akt IV CSK 545/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Z.K.

przy uczestnictwie B.P.

0 podziat majatku wspdlnego spoétki cywilnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 14 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ga [...]/17,

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy Z.K. od postanowienia Sgdu
Okregowego w O. z dnia 14 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ga [...]/17 Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, 1ll CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. polegajgce
na przyjeciu przez Sgd Okregowy za wtasne ustalen faktycznych Sagdu Rejonowego,

bez wszechstronnej analizy materiatu dowodowego i merytorycznych rozwazan



w tej kwestii, podczas gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim
sprzecznos¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, co skutkowato tym, iz zarzuty apelacyjne nie zostaty rzetelnie
rozpoznane, a przyjecie btednych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego,
jako podstawy orzeczenia, doprowadzito do oddalenia apelacji; art. 618 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 875 k.c. oraz art. 207 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie brakiem rozliczenia wspolnikdw  spotki  cywilnej | H7,
co spowodowato, ze sprawa nie zostata rozpoznana co do istoty.

W tym miejscu nalezy zauwazycC, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowodéw (art. 398 § 3 k.p.c.).
W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Weditug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK
21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje w Kkoniecznosci
wyjasdnienia, czy wspolnik spoétki cywilnej jest osobg trzecig wobec tejze spofki
z racji prowadzonej przez siebie dodatkowo, odrebnej od spofki, jednoosobowe;j
dziatalno$ci gospodarcze;.

W postanowieniu z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 101/01 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze uzyte w art. 875 § 2 k.c. wyrazenie ,po zaptaceniu

dtugéw spétki” moze oznaczaé tylko dtugi wobec oséb nie bedgcych wspdlnikami



spotki, jednakze orzeczenie to zapadto w odmiennym stanie faktycznym,
mianowicie dtug spotki wprawdzie odnosit sie do wspodlnika jako jej wierzyciela, ale
jego wierzytelnoS¢ nie powstata w zwigzku z prowadzong przez niego
jednoosobowo - odrebnie w stosunku do dziatalnosci w formie spotki cywilnej - inng
dziatalnoscig gospodarczg. Chodzi wiec o dlugi ze stosunkéw ,pozaspotkowych”,
a nie zobowigzania wspolnikdw wynikajgce ze stosunku spofki (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2016 r., Il CSK 345/15, nie publ.).

Oczywiscie w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie
spotki cywilnej podmiotowos¢ prawna przystuguje jej wspolnikom, a nie spoétce.
Dlatego istotne znaczenie ma wyrdznienie stosunkdéw wewnetrznych spotki, czyli
pomiedzy poszczegolnymi wspdlnikami tej spotki a wszystkimi jej wspolnikami
dziatajgcymi w tej formie oraz stosunkow zewnetrznych, przy czym te ostatnie
stosunki mogg obejmowac relacje prawne wspolnikow spotki cywilnej z innymi
podmiotami, ale takze relacje prawne wynikajgce z prowadzonej przez wspolnikdw
spétki cywilnej dziatalnosci gospodarczej oraz dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez wspélnika odrebnie w stosunku do dziatalnosci w formie spotki
cywilnej. Wowczas bowiem wspolnik dokonujgcy ze wspolnikami transakcji
handlowej dziata jako odrebny podmiot.

Podstawowym skutkiem rozwigzania spofki cywilnej jest przeksztatcenie
wspolnosci fgcznej (art. 863 k.c.) we wspodlnos$¢ w czesciach utamkowych, do ktorej
nalezy stosowac odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych,
z wytgczeniem spraw ujetych w art. 875 § 2 i 3 k.c. W konsekwencji co do zasady
wniosek o podziat majgtku spofki jest przedwczesny, gdy nie zostaty zaspokojone
dtugi. Jakkolwiek, art. 875 § 2 k.c. nie okre$la rodzaju dtugéow tak od strony
przedmiotowej jak i podmiotowej, uzyte tam pojecie ,dtugi’ nie obejmuje dtugéw
wspolnikow spotki w stosunku do wspolnika, ktére powstaty w ramach stosunkow
wewnetrznych (np. z tytutu naktadow wspdlnika na majgtek spotki, pobranych
pozytkdw, podobnie jak ma to miejsce w ramach wspotwtasnosci utamkowej
w rozliczeniach pomiedzy wspotwtascicielami).

Artykut 875 § 2 i 3 precyzuje przeznaczenie majgtku wspolnego w wypadku
rozwigzania spotki cywilnej. W pierwszej kolejnosci przeznacza sie go na sptate

dtugéw spotki (wspdlnikow), nastepnie zwraca sie z niego wktady wspodlnikom,



a pozostatg nadwyzke dzieli sie miedzy wspdlnikébw stosownie do ich udziatow
w zyskach (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2014 r., Il CSK 455/13, nie publ., uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 stycznia 2005 r., Il CK 351/04, nie publ.). Ztozenie wniosku o podziat
majatku wspdlnego wspolnikdw spoétki cywilnej nie moze wyprzedzac¢ sptacenia
dtugéw spotki (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r.,
[ CKN 101/01).

Wedlug ustalen faktycznych Saddéw meriti, nieuregulowany dtug spofki
cywilnej ,,H”, powodujgcy przedwczesnos$¢ wniosku o sgdowy podziat jej majatku,
powstat w zwigzku z zawarciem przez jej wspolnikbw umowy o wykonanie roboét
budowlanych z firmg prowadzong przez uczestnika B.P. pod nazwg ,B”. Celem tej
umowy byto wykonanie umowy o roboty budowlane zawartej przez wspolnikéw w
ramach spofki ,,H” ze Wspodlnotg Mieszkaniowg przy ul. L. [...] w P.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze dtug ten nie powstat w ramach
stosunku spoftki cywilnej, lecz w stosunkach pomiedzy odrebnymi podmiotami
gospodarczymi wystepujacymi samodzielnie w takim obrocie. Zatem zobowigzanie
wspolnikow wobec uczestnika nie wynika ze stosunkow wewnetrznych spotki, lecz
stosunkéw zewnetrznych, a w takim przypadku dtug ten powinien by¢ rozliczony
przed podziatem majgtku spoéfki (art. 875 § 2i 3 k.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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