Sygn. akt IV CSK 545/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku M. L. J.

przy uczestnictwie I. L. J.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt IV Ca [...],

Dnia 11 lutego 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasadza od wnioskodawcy

na

rzecz

uczestniczki

postepowania kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. L. J. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 13 Ilutego 2015 r.,, w ktérym uchylono wpis prawa
wspotwtasnosci w catosci i oddalono wniosek wnioskodawcy. Postanowienie to
zapadto w wyniku wniesienia apelacji przez uczestniczke postepowania J. L. J. od

wpisu dokonanego przez Sad Rejonowy z dnia 25 wrzesnia 2014 r.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia przepisébw prawa
procesowego i materialnoprawnego (pkt 1-3 skargi). Motywujgc wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wyjasniat, ze skarga ta jest
oczywiscie uzasadniona z powodu istotnych i oczywistych naruszen przez Sad

drugiej instancji przepiséw prawa procesowego i materialnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, tres¢ skargi
kasacyjnej i zawartg w niej prawng argumentacje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz tres¢ odpowiedzi na skarge, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystgpita przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie istniejg
podstawy do twierdzenia, ze zlozona skarga jest oczywiscie uzasadniona z racji
naruszenia wskazanych w niej przepisbw prawa procesowego i materialnego.
Sad wieczystoksiegowy trafnie zauwazyt, ze wpis z dnia 2 kwietnia 2013 r. jest
niezgodny z trescig rozporzadzenia majgtkowego wynikajgcego z umowy
darowizny z dnia 7 marca 2013 r. W wyniku tej ostatniej umowy darowizny,
dokonanej na rzecz A. J. J., darczynca — |. L. J. pozostawata wspotwiascicielkg
nieruchomosci w 3/24 i kolejny obdarowany M. J. (wnioskodawca w obecnej sprawie)
nie mégt od I. L. J. naby¢ skutecznie udziatu w wysokos$ci wiekszej, tj. $°/4s8 czesci.
W ksiedze wieczystej pojawit sie ponadto odpowiedni wpis ostrzezenia (w dziale lll,
k. 244 - akt ksiegi wieczystej). W tej sytuacji Sad wieczystoksiegowy nie tylko badat
formalno-prawne podstawy wpisu do ksiegi wieczystej w postaci samej tresci
i formy wniosku, dotgczone do wniosku dokumenty oraz treS¢ ksiegi wieczystej

(m.in. wpisy we wspomnianym dziale Ill; art. 628% § 2 k.p.c.). Byt ponadto



uprawniony badac¢ takze ito, czy tres¢ aktu notarialnego z dnia 27 lutego 2014 r.
pozwalata na uznanie darowizny z dnia 27 Ilutego 2014 r. za prawnie
skuteczng w swietle istniejgcych przepisow prawa i moggcg tym samym stanowi¢

materialno-prawng podstawg wpisu w dziale |l ksiegi wieczystej.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawcy do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 520 § 2

k.p.c.wzw. zart. 108 §1iwzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

(-n]



