Sygn. akt IV CSK 545/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa M. C. C. i M. O. F. przeciwko M. [...] Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscigw K., Z. W. i J. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 marca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych M. [...] Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. i Z. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt V ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. |[...] Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. i Z. W. na rzecz powodow kwote 3 600
(trzy tysigce szescéset) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub  skarga kasacyjna jest oczywiscie  uzasadniona.
Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pierwszej kolejnosci powotano sie na oczywistg jej zasadnosc¢. Uzasadnienie
w tym zakresie powiela uzasadnienie podstaw kasacyjnych, poniewaz skarzgcy
dowodza, ze wskazane przez nich przepisy Sad naruszyt w sposob oczywisty.
W konsekwencji wywodd ten jest niczym wiecej niz dodatkowym uzasadnieniem
podstaw kasacyjnych, gdzie postepowanie kasacyjne, wbrew jego naturze, zostato
potraktowane jako postepowanie w Il instancji sadowej. W szczegolnosci nie
wykazano w skardze kasacyjnej, ze Sgd w sposob oczywiscie nieprawidtowy
wylozyt lub zastosowat prawo — wykazano jedynie, ze Sad nie zgodzit sie ze
stanowiskiem skarzgcego. Ponadto jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazano na wystepowanie na jej tle istotnego
zagadnienia prawnego. Sprowadza sie ono do ustalenia, czy wobec brzmienia art.
394 k.c., gdzie mowa o daniu zadatku ,przy zawarciu umowy”, jest dopuszczalne
wreczenie zadatku juz po zawarciu umowy. Kwestia nie budzi jednak watpliwosci.
Artykut 394 k.c. jest ius dispositivum. Zgodnie z tym przepisem, strony mogg
indywidualnie uregulowac¢ w tgczacej je umowie skutki zadatku. Nic nie stoi tez na
przeszkodzie, jesli jest taka wola stron, zgodnie z zasadg swobody umodw, aby
z sobie tylko znanych wzgledéw strony zdecydowaty o wzmocnieniu umowy
zadatkiem juz po jej zawarciu. Zawsze wola stron ma priorytet, a rolg sadu
w konkretnej sprawie jest ocena, czy wreczone Swiadczenie mozna uznaé za
zadatek, a jego wreczeniu nada¢ skutki prawne, o ktérych mowa w art. 394 k.c.
W tym stanie rzeczy wskazana w skardze kwestia nie budzi watpliwosci
jurydycznych.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.






