Sygn. akt IV CSK 545/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. B.

przy uczestnictwie K. B.

0 podziat majgtku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 5 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie przed
Sadem Okregowym w E. i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2012 r. Sad Rejonowy w O. ustalit sktad i
wartos¢ majgtku wspdélnego E. B. i K. B., dokonat podziatu tego majagtku przez
przyznanie poszczegolnych jego sktadnikbw bytym matzonkom i tytutem
wyrownania udziatébw zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika 96 362,87

zt.

Na skutek apelacji uczestnika Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5
grudnia 2012 r. zmienit postanowienie sgdu pierwszej instancji w czesci
rozstrzygajacej o srodkach zgromadzonych przez bytych matzonkéw na funduszach
emerytalnych i podwyzszyt wysokos¢ zasgdzonej sptaty do kwoty 106 144,84 zi,

a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia ztozyt uczestnik, ktory
zarzucit niewaznos$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji. W konkluziji
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyczyny niewaznosci postepowania, do ktérych odwotano sie w skardze
kasacyjnej, okresla art. 379 k.p.c. W art. 379 pkt 5 k.p.c. tego przepisu
przewidziano, ze niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostata
pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw. Utrwalone jest stanowisko,
iz przestanki te sg spetnione wtedy, gdy strona wbrew swej woli, na skutek
wadliwosci proceduralnych sgdu lub strony przeciwnej, nie mogta brac i faktycznie
nie brata udziatu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci, jezeli skutki tych
uchybien nie mogty by¢ usuniete przed wydaniem w danej instancji wyroku (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPIiKA 1975,
z. 3, poz. 66; z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220,
z dnia 10 stycznia 2001 r.; | CKN 999/98, Lex nr 52705, z dnia 10 lipca 2002 r.,
[ CKN 822/00, Lex nr 55519; postanowienie z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN
399/01, Lex nr 19607). Sytuacja taka m.in. zachodzi - jak wielokrotnie podkreslano



w judykaturze - wtedy, gdy nieprawidtowosci w doreczeniu zawiadomienia
o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku,
uzasadniaty odroczenie rozprawy, a sgd rozpoznat sprawe i wydat orzeczenie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNC 1975,
nr 5, poz. 84; z dnia 15 stycznia 1999 r., Il CKN 139/98, Lex nr 1214381; z dnia
6 marca 2002 r., lll RN 12/01, Lex nr 564475; z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 19/03,
Lex nr 567318; z dnia 15 grudnia 2006 r., | PK 122/05, OSNP 2006, nr 21-22,
poz. 325; z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 325/12, Lex nr 123950). Stwierdzenie, czy
nastgpit stan odpowiadajgcy niewaznosci wymaga jednak kazdorazowo rozwazenia
konkretnych okolicznosci sprawy. Niezbedne jest bowiem zbadanie, czy nastgpito
naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznosc¢
dziatania strony oraz, czy pomimo tych warunkow, strona mogta broni¢ swoich
praw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07,
Lex nr 424315; z dnia 3 lutego 2010 r., [l CSK 404/09, Lex nr 590206).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy wydat zaskarzone postanowienie po
uprzednim wyznaczeniu dwoéch termindw rozpraw, na ktorych kontynuowano
postepowanie dowodowe pod nieobecnos¢ uczestnika. Zawiadomienia dla
uczestnika zostaty uznane za skutecznie doreczone, choC skierowane zostaty
na inny adres (E., ul S.), anizeli podawany w dotychczasowej korespondencji (O., ul.
S)).

Woprawdzie udziat w rozprawach i innych czynnosciach podejmowanych
w toku postepowania jest co do zasady prawem strony (chyba ze przepisy inaczej
stanowig), niemniej obowigzkiem sadu jest zapewnienie stronie mozliwosci
skorzystania z przystugujgcych jej uprawnien. Przepis art. 149 § 2 k.p.c., stosowany
odpowiednio w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.), nakazuje
powiadomi¢ strone o posiedzeniu jawnym poprzez wezwanie lub ogtoszenie,
przy czym stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym nalezy zawsze doreczy¢
zawiadomienie o kolejnym posiedzeniu. Regulacja zawarta w art. 376 k.p.c.,
ktéra dopuszcza mozliwosC przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej niezaleznie
od stawiennictwa stron, nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od art. 214 § 1

k.p.c. Ten przepis wskazuje na koniecznos¢ odroczenia rozprawy w razie



stwierdzenia nieprawidtowosci w doreczeniu zawiadomienia. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze zasady doreczehn majg charakter obligatoryjny. Nie moze wiec byc¢
ocenione jako prawidtowe doreczenie dokonane w sposob odbiegajgcy od regut
przewidzianych w art. 131 - 147 k.p.c. Pozostawienie zawiadomienia 0 miejscu
ztozenia pisma w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. uzasadnia przyjecie
domniemania faktycznego, ze zawiadomienie dotarto do adresata, jednak tylko
wowczas, gdy adresat mieszkat pod danym adresem. Jesli pismo sgdowe
kierowane jest do strony na adres, ktéry nie zostat wskazany jako jej miejsce

zamieszkania, warunki skutecznosci doreczenia nie sg spetnione.

W Swietle powyzszego przyjg¢ nalezy, ze nieobecnos¢ uczestnika
na posiedzeniach  wyznaczonych ~w  sgdzie drugiej instancji byla
spowodowana uchybieniami sgdu przy doreczeniu zawiadomien (btedny adres
korespondencyjny). Zwazywszy na rozpoznawczy charakter postepowania
apelacyjnego, potrzeba zawiadomienia stron byta istotna, szczegdlnie wobec
prowadzenia przez Sad Okregowy uzupetniajgcego postepowania dowodowego.
Pomimo niezawiadomienia skarzgcego, takze ostatnia rozprawa nie zostata
odroczona i ostatecznie ogtoszono zaskarzone postanowienie. W tych warunkach
zgodzi¢ sie mozna z wnioskiem skargi, iz uczestnik w postepowaniu odwotawczym

zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw.

Stwierdzenie niewaznosci postepowania apelacyjnego uzasadniato na
podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%" k.p.c.
uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig oraz przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 art. 398 k.p.c.



