Sygn. akt IV CSK 544/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M. C.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt, tytulem kosztéow postepowania

ksasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika P. S.A. w K. od postanowienia
Sadu Okregowego w G. z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt Ill Ca (...) Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit naruszenie prawa procesowego, {j.
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c., art. 234 k.p.c., art. 291 § 1 k.p.c.iart. 13
§ 2 kp.c. przez wadliwe przeprowadzenie postepowania dowodowego
i bezzasadne przyjecie, iz w niniejszej sprawie obalone zostato domniemanie
prawne istnienia dobrej wiary po stronie uczestnika i jego poprzednikow prawnych,
podczas gdy do obalenia domniemania prawnego konieczne jest udowodnienie
istnienia ztej wiary, nie zas jedynie poddanie w watpliwos¢ istnienia dobrej wiary,
aw sprawie nie zostat przeprowadzony Zzaden przeciwdowdd pozwalajgcy na
obalenie tego domniemania; art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c. i § 155
Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych, a takze art. 772 k.c. przez wadliwe
przeprowadzenie postepowania dowodowego i bezzasadne przyjecie, ze uczestnik
nie udowodnit rozpoczecia biegu zasiedzenia mimo przedstawienia na te

okolicznos¢ dowodow z dokumentdow w rozumieniu art. 77° k.c., art. 232 k.p.c.



wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 172 k.c., art. 292 k.c. i § 155 in fine Regulaminu
urzedowania sgdéw powszechnych, przez nieuwzglednienie  specyfiki
postepowania nieprocesowego W odniesieniu do ograniczenia zasady
kontradyktoryjnosci i niedopuszczenie dowodu niewskazanego przez strony
wowczas, gdy w ocenie sgdu zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym
w szczegolnosci dowody z dokumentéw, w ocenie sgdu nie byty wystarczajgce do
jej rozstrzygniecia co do poczatku biegu okresu niezbednego do zasiedzenia
stuzebnos$ci przesytu; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 k.c. przez
niezasadne przyjecie, ze zostato obalone domniemanie dobrej wiary uczestnika
ijego poprzednikbw prawnych, jako posiadaczy stuzebnosci przesylu, na
nieruchomosci nalezgcej do wnioskodawczyni; art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c.
przez nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu; art. 305 k.c.,
przez ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci wnioskodawczyni,
podczas gdy uczestnikowi przystugiwat do tej nieruchomosci tytut prawny w postaci
stuzebnosci przesytu nabytej przez zasiedzenie; art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
oraz § 155 Regulaminu urzedowania sgddéw powszechnych, polegajgce na
btednym przyjeciu, ze uczestnik nie podnidst skutecznie zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci przesytu z uwagi na brak przedstawienia dokumentow stwierdzajgcych
date budowy linii elektroenergetycznej, a tym samym nie wykazat daty objecia
w posiadanie i rozpoczecia biegu terminu niezbednego do zasiedzenia stuzebnosci
przesytu, a takze przez zaniechanie wskazania podstawy faktycznej daty, w ktorej
zdaniem Sadu do zasiedzenia stuzebnosci mogtoby dojs¢; art. 7 k.c. w zw. z art.
234 k.p.c. przez brak uznania po stronie uczestnika istnienia dobrej wiary, pomimo
domniemania dobrej wiary oraz z braku jego obalenia w toku postepowania; art. 36
§ 2 k.r.o. w wersji obowigzujgcej w dacie wyrazenia pisemnej zgody przez H. K. na
lokalizacje urzadzeh energetycznych na nieruchomosci objetej wspolnoscig
majgtkowg matzenskyg, przez wadliwg jego wyktadnie i przyjecie, ze zgoda na
lokalizacje urzgdzen energetycznych powinna by¢ wyrazona w tej samej formie
rowniez przez matzonke H. K., cho¢ w realiach sprawy brak byto jakichkolwiek
podstaw do uznania, iz dla czynnosci prawnej w postaci zgody na lokalizacje

zastrzezono jedynie forme pisemna.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgcy upatruje w koniecznosci wyjasnienia,
czy mozna uznaé¢ za posiadanie samoistne w dobrej wierze wtadztwo
przedsiebiorstwa przesytowego nad nieruchomoscig wchodzgcg w sktad majatku
wspolnego matzonkow, objetg przez to przedsiebiorstwo w posiadanie na skutek
zgody na lokalizacje urzgdzen elektroenergetycznych wyrazonej przez jednego z
matzonkéw w formie pisemnej, w sytuacji gdy catoksztatt okolicznosci
towarzyszgcych uzyskaniu posiadania wskazuje, iz drugi matzonek zgode te wyrazit
jednak w sposob dorozumiany, biorgc pod uwage brak istnienia przepisow
szczegolnych o formie wymaganej dla czynnosci prawnej w postaci wyrazenia

takiej zgody.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze decyzja
0 pozwoleniu na budowe linii napowietrznej, nie tworzy tytutu prawnego do
korzystania z cudzej nieruchomosci, w tym takze w zakresie tresci stuzebnosci
przesytu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
I CSK 16/17, nie publ.). Przedsiebiorca posiada nieruchomo$¢ w zakresie
stuzebnosci przesytu od chwili wejscia na grunt w celu wybudowania urzgdzenia
stuzgcego do przesytania energii elektrycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 287/12, nie publ.). Rozstrzygajac, czy



uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
nastgpito w ztej wierze, nalezy mie¢C na wzgledzie catoksztatt okolicznosci
poprzedzajgcych i  towarzyszgcych uzyskaniu posiadania  stuzebno$ci;
domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z catoksztattu okolicznosci wynika,
ze przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania posiadania wiedziat lub powinien
byt wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na
ktorej zlokalizowane sg urzgdzenia przesytowe, nie przystuguje mu prawo o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98). Powyzsza uchwata
byta odpowiedzig na pytanie prawne, czy moze by¢ uznane za posiadanie
samoistne w dobrej wierze wiladztwo nad nieruchomoscig wchodzgacg w skiad
majatku  wspdlnego matzonkdéw objetg w posiadanie na skutek zgody
w przedmiocie lokalizacji urzadzeh energetycznych na nieruchomosci wyrazonej

W sposob wyrazny przez jednego tylko matzonka.

Zatem od okoliczno$ci konkretnej sprawy zalezy ocena, czy posiadanie
stuzebnosci moze byC zakwalifikowane jako posiadanie w dobrej wierze.
Wymaga jednak zauwazenia, ze nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu skutkuje powstaniem prawa
rzeczowego ograniczonego. Prawo rzeczowe ograniczone moze powstac tez na
skutek o$wiadczenia wiasciciela, przy czym wymagana jest forma aktu notarialnego
(art. 245 § 1 k.c. w zw. z art. 158 k.c.). Oznacza to, ze co do zasady wejscie
w posiadanie stuzebnosci bez prawem przewidzianej formy nie moze by¢ uznane
za posiadanie w dobrej wierze (zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48, dotyczaca
kwalifikacji samoistnego posiadania nieruchomosci w ztej wierze przez osobe, kitéra
weszta w jej posiadanie na podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie

wiasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,



wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgca wywodzi z naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c., art. 7 k.c., art. 234
k.p.c.iart. 36 § 2 k.r.o.

Sady meriti ustality m.in., ze poprzednik prawny wnioskodawczyni H. K. w
1987 r. wyrazit pisemng zgode na lokalizacje przez Zaktad Energetyczny w O.
urzadzeh energetycznych wchodzgcych w skfad linii 400 kV G. B. — O. na
nieruchomosci sktadajagcej sie z dziatek nr 145/1, 156 i 78. Nieruchomosc¢ ta
stanowita wspdlno$¢ majgtkowg matzenskg H. K. i jego matzonki T. K., ktéra jednak
nie podpisata tej zgody. Zgode wyrazili rowniez inni wiasciciele nieruchomosci z
terenu wsi J. Przedmiotem zgody bylo umozliwienie pracownikom Zaktadu
Energetycznego wykonania czynnosci zwigzanych z budowg, konserwacjg i
eksploatacjg urzadzen energetycznych niezaleznie od pory dnia i roku. Dodatkowo
wiasciciele nieruchomosci zobowigzali sie na pismie do zaniechania utrzymywania
drzew i stogdw o wysokosci 3 m bezposrednio pod linig i 4 m w odlegtosci 6 m od
skrajnego przewodu linii, a nadto do niewznoszenia budynkéw mieszkalnych w
odlegtosci mniejszej niz 33 m od kazdego ze skrajnych przewodoéw oraz
niestosowania ,elektrycznych pastuchow” w odlegtosci 33 m od skrajnych
przewodow linii i bezposrednio pod linig, a w zamian zobowigzali sie do stosowania
ogrodzenia drewnianego lub siatkowego uziemionego. Zaktad Energetyczny

zobowigzat sie do wyptacenia odszkodowan za zniszczone plony i uprawy w czasie



budowy i czynnosci eksploatacyjnych oraz odszkodowania rolnikom, na ktorych

gruntach bedg posadowione stupy.

Decyzja o pozwoleniu na budowe linii napowietrzeniej 400 kV relacji Gdansk
Btonia - Olsztyn Maki zostata wydana w kwietniu 1990 r. Sad drugiej instancji uznat,
iz uczestnik nie wykazat, iz wybudowanie i przytgczenie linie energetycznej do sieci
nastgpito w 1993 r., a w zwigzku z tym, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie
z dniem 1 stycznia 1994 r., a nawet gdyby tak przyjac, to bieg tego terminu zostat
przerwany uznaniem przez uczestnika zgdania wnioskodawczyni ustanowienia
stuzebnosci przesytu w pisSmie z dnia 12 sierpnia 2013 r., przy czym Sad drugiej
instancji przypisat uczestniczce i jej poprzednikom prawnym odmiennie niz Sgd
pierwszej instancji ztg wiare, skoro nie uzyskata zgody drugiego ze wspoétwiasciciel,
w sytuaciji, gdy tres¢ ksiegi wieczystej na to wskazywata, tym bardziej, ze czynnos¢
polegajgca na wyrazeniu zgody na postawienie urzgdzen elektroenergetycznych na
nieruchomosci wchodzacej w skiad majatku wspdlnego wedlug owczesnego

brzmienia art. 36 k.r.o. byta czynnos$cig przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu.

W takim stanie faktycznym, ktory jest wigzgcy w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398" § 2 k.p.c.) brak jest podstaw do uznania, iz zaskarzone orzeczenie jest
oczywiscie nieprawidiowe. Zgoda na posadowienie urzgdzen energetycznych na
nieruchomos$ci objetej wspdlnoscig byta czynnoscig przekraczajgcg zakres
zwyktego zarzadu. Uczestnik nie wykazat, iz zgoda wspotmatzonki zostata
wyrazona w drodze czynnosci konkludentnych. Poza tym, co najistotniejsze, brak
zachowania formy dla ustanowienie stuzebnos$ci uniemozliwia uznanie poprzednika
prawnego uczestniczki za posiadacza w dobrej wierze, zwazywszy na to,
iz za nieformalne ustanowienie stuzebno$ci nie zostato wyptacone wynagrodzenie,
czy jakas inna forma odpfatnosci. W konsekwencji, skoro poprzednik prawny
uczestniczki wszedt w posiadanie stuzebnosci w ztej wierze to do jej nabycia przez
zasiedzenie nie mogto dojs¢, nawet gdyby bieg zasiedzenia rozpoczat sie po
uzyskaniu pozwolenia na budowe i wejsciu na nieruchomos¢ w celu posadowienia

urzadzen energetycznych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. art. 398% k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty
sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej
stawki taryfowe] (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, Dz. U. poz. 1804, ze zm., w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w opfat

za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz. 1667).
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