Sygn. akt IV CSK 544/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
przy uczestnictwie B. S. i K. S.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 marca 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac

temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r. Sgd Okregowy w By.
oddalit apelacje wnioskodawcy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od
postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 29 grudnia 2014 r. oddalajgcego
wniosek o wpisanie hipoteki przymusowej w kwocie 9.563,60 zt w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnosc¢ uczestnikow

postepowania matzonkéw B. S. i K. S.

Sad odwotawczy, aprobujgc poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne oraz dokonang na ich podstawie ocene prawna, stwierdzit, ze
z odpisu ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wynika, iz jest ona objeta
wspolnoscig majgtkowa matzenska uczestnikow. Wskazat, ze do wniosku o wpis
hipoteki przymusowej wnioskodawca dotgczyt decyzje dotyczgcg zadtuzenia
uczestnika z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz
decyzje adresowang do jego matzonki, a kopie tych decyzji zostaty uczestnikom
doreczone; decyzja skierowana do uczestniczki nie zawierata w sentencji
odniesienia do jej odpowiedzialnosci, a jedynie w uzasadnieniu stwierdzono,
ze jako matzonka ptatnika ponosi odpowiedzialnos¢ z majgtku wspdlinego,
co powoduje, iz decyzji tej nie mozna uznaC za decyzje wydang w stosunku
do uczestniczki. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 kwietnia 2013 r., | CSK 433/12 (niepubl.), hipoteka przymusowa moze zosta¢
wpisana jedynie na podstawie dokumentu wystawionego przeciwko wszystkim
wspoétwiascicielom nieruchomosci. Odnosi sie to do kazdego dokumentu, a zatem
nie tylko do tytutu wykonawczego, lecz takze do nieostatecznej decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania dtuznika z tytutu
naleznych skfadek na ubezpieczenie zdrowotne. Jezeli nawet przepisy szczegolne
dopuszczajg mozliwos¢ uzyskania hipoteki przymusowej na podstawie
nieostatecznej decyzji administracyjnej, nie oznacza to, ze wnioskodawca mogt
uzyska¢ wpis takiej hipoteki, dotgczajgc do wniosku decyzje dotyczgcg dtuznika,
doreczong roéwniez jego matzonkowi; gdy dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkdw,
wnioskodawca powinien dysponowac¢ tytutem wykonawczym wystawionym

przeciwko obojgu matzonkom. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie



stanowiskiem hipoteka petni role szczegdlnego Srodka egzekucyjnego, a zatem
do jej ustanowienia wymagany jest tytut prawny stanowigcy podstawe wszczecia
i prowadzenia egzekucji. Do takich wnioskow, zdaniem Sagdu Okregowego,
prowadzi analiza art. 27c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz.1015 ze zm. - dalej:
Jup.ea”)wzw. z art. 29 § 1, art. 26 i art. 1a pkt 20 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm. -
dalej: ,Ord. pod.”). Wprawdzie z art. 29 § 1 Ord. pod. w zw. z art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (jedn. tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz. 1442 ze zm. - dalej: ,u.s.u.s.”) wynika, ze odpowiedzialnosc
zobowigzanego obejmuje nie tylko majatek odrebny, lecz takze wspodlny, ale
sposoOb w jaki nastepuje realizacja tej odpowiedzialnosci okresla 27c¢ u.p.e.a.,
wskazujgc jak matzonek niebedgcy zobowigzanym moze zosta¢ wigczony
do postepowania egzekucyjnego. Z tych wzgleddow Sad nie podzielit pogladu
skarzgcego, ze art. 26 ust. 3 i 3a pkt 2 u.s.u.s. zwalnia wierzyciela z koniecznosci
uzyskania administracyjnego tytutu wykonawczego przeciwko obojgu matzonkom
w celu uzyskania wpisu hipoteki przymusowej na ich nieruchomosci obijetej

wspolnoscig majgtkowa.

Skarge kasacyjng wnioskodawca opart na podstawie naruszenia przepiséw
art. 110 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.707 ze zm. - dalej ,u.k.w.h.”) w zw. z art. 26 ust.3
i3a pkt 2 u.s.u.s. przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
dotgczone do wniosku dokumenty nie mogg prowadzi¢ do jego uwzglednienia, art.
107 § 1, art. 28 i art. 40 § 1 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s. oraz art. 29 § 1 Ord. pod.
w zw. zart. 31 u.s.u.s. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na btednym
stwierdzeniu, ze decyzja skierowana do K. S., dla uznania, iz wywotuje skutki
materialnoprawne, powinna rozstrzyga¢é w sentencji 0 odpowiedzialnosci
uczestniczki oraz art. 27c u.p.e.a. w zw. z art. 29 § 1 Ord. pod. w zw. z art. 31
u.s.u.s. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dla uzyskania wpisu
hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej wspdlnoscig majgtkowg matzenskag
niezbedne jest uzyskanie przez wierzyciela administracyjnego tytutu

wykonawczego przeciwko obojgu matzonkom.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Po nowelizacji u.k.w.h. dokonanej ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r.
0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 131, poz. 1075) w orzecznictwie sgdow powstaty watpliwosci oraz
rozbieznosci odnosnie do tego, czy doreczona zobowigzanemu decyzja Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek moze
stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej
w sktad majgtku wspolnego zobowigzanego i jego matzonka. Zagadnienie
to zostato rozstrzygniete w uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2014 r., lll CZP 28/14 (OSNC 2015, nr 2, poz.14), w ktorej
stwierdzono, ze decyzja ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek moze byc¢
podstawg wpisu hipoteki przymusowej na takiej nieruchomosci jedynie wowczas,
gdy =zostata doreczona obojgu matzonkom. Stanowisko to Sad Najwyzszy
w obecnym sktadzie podziela, wraz z argumentami przedstawionymi na jego

uzasadnienie.

Uzasadniajgc uchwate, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w wyniku zmiany
przepisow o hipotece, dokonanej ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r., doszto do
zniesienia podziatu na hipoteke zwykig i kaucyjng, a w ich miejsce wprowadzono
jednag hipoteke, ktdéra zostata oparta na konstrukcji dotychczasowej hipoteki
kaucyjnej. Z tego wzgledu obecnie, inaczej niz przed zmianami, wierzytelnosci,
ktére =zostaty stwierdzone tytutem wykonawczym i wierzytelnosci okreslone
nieostateczng decyzjg administracyjng, podlegajg zabezpieczeniu jednolitg

konstrukcyjnie hipotekg przymusowa.

Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 26 ust. 3 u.s.u.s., ktéry dotyczy jedynie
wpisania hipoteki przymusowej na nieruchomosci dtuznika, przewiduje,
ze podstawe wpisu stanowi doreczona decyzja, natomiast art. 26 ust. 3a pkt 2
u.s.u.s., dotyczacy ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci nalezgcej
do wspdlnego majatku matzonkéw, nie okresla juz podstawy wpisu hipoteki.
Z zawartego w zdaniu pierwszym art. 26 ust. 3 u.s.u.s. odestania wtgczajgcego
ustepy 3a i 3b do tresci ustepu 3 tego artykutu, mozna jednak wysnuc¢ wniosek,



ze hipoteke przymusowg na wskazanych w art. 26 ust. 3a i 3b nieruchomosciach

takze mozna ustanowicC na podstawie doreczonej decyzji.

Przepis art. 26 ust. 3 u.s.u.s. nie okresla podmiotu, ktéremu nalezy decyzje
doreczy¢. W tym zakresie w postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych - na podstawie odestania przewidzianego w art. 123 u.s.u.s. -
znajdujg zastosowanie art. 28 i 40 k.p.a., z tego wzgledu, ze ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych nie zawiera wlasnej regulacji i nie odsyta do stosowania
art. 133 i art. 145 Ord. pod., co wynika z art. 31 u.s.u.s. Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a.,
pisma dorecza sie stronie, a wedtug art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Strong w rozumieniu
tego przepisu jest takze matzonek dtuznika, gdyz ustanowienie hipoteki
przymusowej na nieruchomosci objetej wspolnoscig ustawowg stanowi ingerencje
W jego prawa, ktdra wigze sie przede wszystkim z odpowiedzialnoscig majgtkiem
wspolnym za zobowigzania dtuznika (art. 29 § 1 Ord. pod. w zw. z art. 31 u.s.u.s.).
Przewidziane w art. 23 ust. 3 u.s.u.s. wymaganie doreczenia decyzji stanowigcej
podstawe wpisu hipoteki przymusowej, obejmuje zatem doreczenie jej takze

matzonkowi dtuznika.

Wobec rezygnaciji przez ustawodawce z podziatu hipoteki przymusowej na
kaucyjng i zwykta, stracity aktualnos¢ zasadnicze argumenty dotyczgce rozwazanej
kwestii, przedstawione w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
zdnia 28 pazdziernika 2004 r. Il CZP 33/04 (OSNC 2005, nr 3, poz.43),
stwierdzajgcej, ze podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci bedacej
przedmiotem wspétwltasnosci tgcznej diuznika i jego matzonka stanowi doreczona
dtuznikowi decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych ustalajgca wysokosc
naleznosci z tytutu sktadek. Motywy tej uchwaty opieraty sie na nieistniejgcym
obecnie podziale hipoteki przymusowej.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Sad Najwyzszy
podkreslit rownoczesnie, ze zniesienie podziatu hipoteki przymusowej na
zwykig i kaucyjng nie uzasadnia rowniez stanowiska zajetego miedzy innymi

w powotanym przez Sady obu instancji w niniejszej sprawie postanowieniu Sadu



Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r., lll CSK 69/12 (OSNC 2013, nr 7-8,
poz. 93), iz w aktualnym stanie prawnym podstawg wpisu hipoteki przymusowe;j
na nieruchomosci objetej wspolnoscig ustawowa, ustanowionej w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu sktadek, moze by¢ tylko administracyjny
tytut wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi i jego matzonkowi. Zmiana
konstrukcji hipoteki nie oznacza uchylenia mozliwosci ustanowienia hipoteki
przymusowej na podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s., poniewaz
dopuszczalnosc jej ustanowienia nie zalezata przed nowelizacjg, ani po niej, od
charakteru hipoteki. Uchylony art. 111 u.k.w.h. okreslat jedynie charakter hipoteki
ustanowionej na jego podstawie, w tym na podstawie nieostatecznej decyzji,
okreslajagc jg jako hipoteke kaucyjng. Rowniez obecnie, w Swietle art.
26 ust. 31 ust. 3a pkt 2 wu.s.u.s., doreczona decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ustalajgca wysokosé naleznosci z tytutu sktadek, stanowi podstawe
ustanowienia hipoteki przymusowej. Wyktadnia prowadzgca do wniosku, ze
podstawg wpisu hipoteki przymusowej w takiej sytuacji moégt by¢ jedynie
administracyjny tytut wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi i jego
matzonkowi prowadzitaby do utraty znaczenia prawnego art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2

u.s.u.s.

Argumentéw pozwalajgcych rozstrzygng¢ rozwazane zagadnienie nie
mozna poszukiwaé w traktowaniu postepowania o wpis hipoteki jak postepowania
egzekucyjnego, a hipoteki przymusowej jako szczegolnego srodka egzekucyjnego.
Przeciwko temu przemawia przede wszystkim to, Zze hipoteka nie zmierza
do zaspokojenia wierzyciela i nie warunkuje wszczecia egzekucji z nieruchomosci,
a sad wieczystoksiegowy nie dziata jako organ egzekucyjny. Wystepuje ona jako
Srodek zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci, a jej wpis odbywa sie
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych
postepowanie wieczystoksiegowe; ustanowienie hipoteki nie jest ani sposobem,
ani rodzajem egzekucji i jego skutkiem nie jest wyegzekwowanie roszczenia,

lecz zabezpieczenie wykonania zobowigzania.

Sad Najwyzszy zwrécit tez uwage, ze argumentu przemawiajgcego za
wyktadnig art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s., iz doreczong decyzjg w rozumieniu

tych przepiséw jest decyzja doreczona takze matzonkowi, jezeli ma ona stanowic



podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej wspolnoscig
ustawowa, dostarczajg przepisy art. 743' i art. 923! k.p.c., ktdre zapewniajg
matzonkowi dtuznika Srodki obrony w przewidzianych w ustawie wypadkach
dopuszczajgcych podjecie czynnosci zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia,
atakze z egzekucjg z mienia wchodzgcego w skiad majgtku wspdlnego na
podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wydanego przeciwko osobie

pozostajgcej w zwigzku matzenskim.

Stanowisko zajete w uchwale z dnia 10 pazdziernika 2014 r., Il CZP 28/14,
zostato ugruntowane w jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. postanowienia z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 118/15, niepubl. i IV CSK
119/15, niepubl., z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK 154/15, niepubl. i IV CSK
205/15, niepubl. i z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 133/15, niepubl.).

Ze wzgledu na to, ze podstawe wpisu hipoteki przymusowej moze stanowic
decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu
sktadek jednego z matzonkow, ktorg doreczono kazdemu z nich, nie znajduje
podstaw wymaganie przedstawienia tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko
obojgu matzonkom albo decyzji stwierdzajgcej w sentencji odpowiedzialnos¢ takze
drugiego z nich. Sad niezasadnie zatem odméwit z powodu nieprzedstawienia
takich dokumentéw wpisu hipoteki na nieruchomosci uczestnikbw i skarga

kasacyjna jako oparta na usprawiedliwionych podstawach podlegata uwzglednieniu.

Z omoéwionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji,
na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.
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