Sygn. akt IV CSK 543/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko [...] Centrum [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 marca 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
uwzglednienia apelacji strony pozwanej, tj. punktu pierwszego
zaskarzonego wyroku;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 22
marca 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszagc o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne oraz istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, w tym:



1) Czy umowa na wykonanie rob6t dodatkowych zawieranych w trybie z art.
67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej: p.z.p.), w brzmieniu obowigzujgcym
5 listopada 2015 r., podpisanych po uptywie terminu wykonania zamdwienia
podstawowego, w sytuacji zmiany terminu umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego w wymaganej przepisem art. 139 p.z.p. formie zaréwno po uptywie
terminu na wykonanie przedmiotu zamowienia, jak réwniez po zawarciu umow
0 wykonanie robot niezbednych do wykonania zadania podstawowego zostata

skutecznie zawarta?

2) Czy w przypadku dochodzenia przez strone powodowg zaptaty niesporne;j
naleznosci z tytulu wykonania umowy wobec potrgcenia przez pozwanego
naliczonej kary umownej spowodowanej zwiokg w wykonaniu przedmiotu umowy,
modyfikacji ulega okreslony w prawie materialnym rozkfad ciezaru dowodu

wykazania zasadnosci kwoty przedstawionej do potrgcenia?

3) Czy umowa o wykonanie prac dodatkowych, niezbednych do wykonania
zamowienia podstawowego, przewidzianych w SIWZ, moze by¢ zawarta w oparciu
na art. 67 § 1 ust. 5 p.z.p. na podstawie dorozumianego, bez zachowania formy
pisemnej, przedtuzenia terminu, zadeklarowanego w ofercie przez wykonawce

do wykonania zaméwienia podstawowego?

4) Czy ocena istotnosci zmiany umowy, w odniesieniu do dyspozyciji art. 144
ust.l p.z.p. w brzmieniu obowigzujgcym 5 listopada 2015 r., polegajgcej na
przedtuzeniu terminu jej wykonania o 2/3 w stosunku do okresu wynikajgcego
ze ztozonej oferty i zawartej umowy o wykonanie zamowienia publicznego,
odnoszgca sie do konkretnego zamowienia i towarzyszgcych mu okolicznosci moze
opiera¢ sie wytgcznie na kryteriach oceny ofert, bez uwzglednienia samego
przedmiotu zamowienia, warunkow zastrzezonych w SIWZ, oswiadczen
wynikajgcych z oferty, a takze okolicznosci, w jakich podpisany zostat aneks

przedtuzajgcy wskazany powyzej termin wykonania?

5) Czy zmiana postanowien umowy w stosunku do tresci oferty w zakresie
dotyczacym przedtuzenia o 68 dni w odniesieniu do trzymiesiecznego terminu

wykonania przedmiotu zamodwienia (2/3 terminu  wykonania umowy)



zadeklarowanego w ofercie i wynikajgcego ze SIWZ, wobec koniecznosci
wykonania robot dodatkowych, przewidzianych w czesci na etapie sktadania ofert
i zawierania umowy, w czesci znajdujgcych sie w przedmiarze robét, stanowigcym
integralng czes¢ SIWZ oraz w czesci niemozliwych do przewidzenia, bez ich
jednoznacznego wyodrebnienia wobec braku dokumentacji wykonawczej
uniemozliwiajgcej okreslenie okresu, o jaki wykonanie tych prac wydtuzytoby
wykonanie zadania podstawowego, nie jest zmiang istotng, bowiem nie jest
zwigzana z wiekszym zakresem prac do realizacji przez wykonawce, jak tez zmian
prowadzgcych do modyfikacji kontraktu i nie narusza dyspozycji art. 144 ust. 1 i ust.

2p.z.p.?

6) Czy prace dodatkowe, ktére byty mozliwe do przewidzenia na etapie
postepowania przetargowego, jak rowniez prace nie objete procedurg przetargowa,
stanowig przyczyny zewnetrzne, w sposoéb obiektywny uzasadniajgcy zmiane
terminu wykonania przedmiotu umowy i mogg byC¢ przedmiotem zamodwienia

z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 p.z.p.?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czesci, w jakiej dotyczy pkt 1. zaskarzonego orzeczenia
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. Jedng z przestanek dopuszczalnosci
srodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego powstania
konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), ktéry
wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego (uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13).
Pozwany nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w czesci, w jakiej Sad ten uwzglednit apelacje pozwanego. Brak interesu prawnego
w zaskarzeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej

na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na okoliczno$ciach mieszczgcych sie

w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen



(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01),
a jednoczesnie byC przedstawione w sposéb ogoélny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu  udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02;
z 2 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Skarzagcy przede wszystkim zdaje sie nie rozrézniaé poszczegdlnych
przyczyn kasacyjnych, fgczgc w sposob nieuprawniony pierwszg i drugg przestanke.
Ponadto, watpliwosci Sadu Najwyzszego budzi uzycie przez pozwanego zwrotu
W tym”, poprzedzajgcego przedstawienie zagadnien prawnych. Wynika z niego,
ze przedstawione zagadnienia nie sg wszystkimi, ktére uzasadniajg przyjecie skargi
do rozpoznania. Nie jest jednak jasne, jakie jeszcze inne zagadnienia miatyby
przyjecie skargi usprawiedliwiac. Skarzgcy nie sporzgdzit réwniez w sposéb
prawidtowy uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Na
uzasadnienie to sktada sie jedno zdanie, stanowigce niemal dostowne powielenie
treSci pierwszego zagadnienia prawnego (k. 11 skargi kasacyjnej). Z treSci

uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wynika zatem, aby



w zakresie  wszystkich  przedstawionych  zagadnieh  prawnych istniaty
w orzecznictwie lub doktrynie watpliwosci ani mozliwe do przyjecia rozbiezne
interpretacje prawne. Skarzgcy zupetnie zaniechat przy tym sporzgdzenia
uzasadnienia drugiej przestanki, na ktdérg powotuje sie we wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
natomiast odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest
rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Wniosek ten podlega analizie na
etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu
z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, mimo ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19).

Ponadto stopienn skonkretyzowania przedstawionych zagadnien oraz
osadzenie w stanie faktycznym sprawy wskazujg na dagzenie przez skarzgcego
wyltgcznie do uzyskania odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnosci kwestionowanego
rozstrzygniecia. Z tej przyczyny, rozpoznanie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie
nie mogtoby speti¢ publicznego celu tego $rodka zaskarzenia, nie mogtoby

bowiem doprowadzi¢ w istotnym stopniu do rozwoju prawa.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w czesci, w jakiej nie podlegta

odrzuceniu.






