Sygn. akt IV CSK 543/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku K. D.

przy uczestnictwie D. D.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 25 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w B,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. D., wnioskiem z dnia 12 sierpnia 2011 r., dochodzita
zniesienia wspotwtasnosci zabudowanej nieruchomosci, stanowigcej zabudowang
dziatke nr ew. 283/5 o powierzchni 825 m?, potozong w miejscowosci P., dla ktorej
Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Wnioskodawczyni
wniosta ponadto o rozliczenie nakladéw w tgcznej wysokosci 124 491,94 z,

poniesionych przez nig na budowe domu mieszkalnego w okresie przed zawarciem



matzenstwa i w jego trakcie. Uczestnik D. D. wniost o rozliczenie naktadow
polegajgcych na sptacie kredytu, zaciggnietego przez niego na budowe, w okresie
przed zawarciem matzenstwa i po jego rozwigzaniu przez rozwdd. Miedzy stronami
sporny byt sposob podziatu, fakt ponoszenia naktadéw i ich wysoko$¢ oraz sposéb

rozliczenia kredytu zaciggnietego na budowe domu.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2016 r. Sad Rejonowy w B. dokonat
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci poprzez przyznanie jej na wylaczng
wtasnos¢ wnioskodawczyni, ustalit wartoS¢ nieruchomosci na kwote 179 988,40 z,
zasagdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 89 994,20 zt tytutem
sptaty, ptatng w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, z
ustawowymi odsetkami w wypadku opdznienia, nakazat uczestnikowi aby oproznit,
opuscit i wydat wnioskodawczyni nieruchomo$¢ w terminie siedmiu dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia, oddalit w pozostatym zakresie wnioski stron,

rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w B. zmienit
postanowienie Sgdu pierwszej instancji w czesci w ten sposéb, ze dokonat
zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci poprzez przyznanie jej na wytgczng
wiasnos¢ uczestnikowi, ustalit warto§¢ nieruchomosci na kwote 186 706,56 zt,
zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 39 988,40 zt tytutem
spfaty, ptatng w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, z
ustawowymi odsetkami w wypadku opoOznienia, ustanowit na rzecz
wnioskodawczyni na nieruchomosci, bedgcej przedmiotem postepowania, hipoteke
w wysokosci 39 988,40 zt dla zabezpieczenia spfaty, uchylit postanowienie
w czesci nakazujgcej wydanie nieruchomosci, oddalit apelacje wnioskodawczyni
w cafosci, a apelacje uczestnika w pozostatym zakresie, rozstrzygnat o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sgddéw obu instancji byta czesciowo
zbiezna. Ustalono, ze D. D. umowg sprzedazy z dnia 15 grudnia 2006 r. nabyt
niezabudowang nieruchomo$¢ gruntowg o powierzchni 825 m?, potozong w
miejscowosci P. Strony, pozostajgce w zwigzku faktycznym, podjety decyzje o

wspolnej budowie domu mieszkalnego na tej nieruchomosci. Uczestnik w dniu 20



czerwca 2008 r. zawart z Bankiem Spotdzielczym w B. umowe kredytu w kwocie
200 000 zt, przeznaczonego na budowe, ktory zabezpieczono hipotekg umowng
zwyktg w wysokosci 200 000 zt i hipotekg umowng kaucyjng w wysokosci 100 000
zt. Prace budowlane i wykonczeniowe finansowano z kredytu oraz dochodéw i
oszczednosci stron. Strony mieszkaty w domu rodzicow wnioskodawczyni, ktorzy
czesciowo ponosili koszty ich utrzymania. W dniu 25 lipca 2009 r. strony zawarty
zwigzek matzenski, sg rodzicami jednego dziecka. Uczestnik umowg darowizny z
dnia 19 sierpnia 2009 r. przekazat wnioskodawczyni 72 udziatu we wspotwlasnosci
nieruchomosci do jej majgtku osobistego. W tym dniu budynek posadowiony na
nieruchomosci byt w stanie surowym zamknietym. W trakcie matzenstwa sptacano
kredyt i pokrywano wydatki na roboty wykonczeniowe z majgtku wspolnego.
Wyrokiem z dnia 15 lutego 2011 r. Sgd Okregowy w B. rozwigzat matzehnstwo K. D.
i D. D. przez rozwdd, bez orzekania o winie. Budowa nie zostata zakonczona, po
rozwodzie nie kontynuowano robét budowlanych. Wydatki zwigzane z usuwaniem
skutkow pozniejszej awarii pokryta matka uczestnika. Uczestnik jest zobowigzany
do ptacenia alimentéw na rzecz matoletniej cérki. Sgd Rejonowy w B. wyrokiem z
dnia 29 kwietnia 2015 r. uwzglednit powddztwo matoletniej o uznanie za
bezskuteczng wobec niej w zakresie wierzytelnosci alimentacyjnych umowy

darowizny innej nieruchomosci, dokonanej przez uczestnika na rzecz jego matki.

Sad pierwszej instancji ustalit, w oparciu o opinie biegtego z dnia 30 czerwca
2014 r., ze rynkowa warto$¢ nieruchomoséci wynosi 302 900 =z, nastepnie
pomniejszyt jg o caly niesptacony dotad kredyt, odpowiadajgcy wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg (122 911,60 z). Wskazat, ze uwzgledniajac wysokosc¢
obcigzenia hipotecznego opiera sie na stanowisku orzecznictwa i powotat
w tym zakresie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2004 r., || CK
538/03, z dnia 21 stycznia 2010 r., | CSK 205/09. Warto$¢ udziatéw stron okreslit
jako potowe tej roznicy, tj. 89 994,20 zt. Przyznanie nieruchomosci na wytgczng
wiasnos¢ wnioskodawczyni umotywowat jej stabilng sytuacjg finansowa, zdolnoscig
kredytowg oraz posiadanymi oszczednosciami umozliwiajgcymi, w przeciwienstwie
do uczestnika, sptate. Podkreslit, ze wnioskodawczyni zadeklarowata gotowosc
wykorzystania nieruchomo$éci jako miejsca zamieszkania jej i oSmioletniej corki

stron, podczas gdy uczestnik nie wskazat, jakie ma plany w tym zakresie,



nie posiada oszczednosci, a jego wynagrodzenie wynosi tylko 1 300 zt miesiecznie.
Sad Rejonowy nie uwzglednit wnioskéw stron o dokonanie rozliczeh z innych
tytutéw. Odnosnie Zzagdania wnioskodawczyni stwierdzit, ze art. 618 § 1 k.p.c.
nie pozwala na rozliczenie w postepowaniu o zniesienie wspétwlasnosci naktadéw
i wydatkdw poczynionych w okresie, gdy nie przystugiwat jej tytut prawny do
rzeczy wspolnej, ponadto mimo przedstawienia historii rachunku bankowego
potwierdzajgcego zakupy materiatdw budowlanych nie wykazata, aby zostaty one
przeznaczone na budowe domu w P., a tylko czes¢ wyptat pokrywa sie z fakturami
wystawionymi na nazwisko uczestnika. Wydatki czynione w okresie od dokonania
darowizny do ustania wspdlnosci ustawowej z majagtku wspolnego na przedmiot
wspotwlasnosci dotyczyty kwot rzedu 600-700 zt, ponadto kazdy z matzonkéw
otrzymat z tego tytutu przysporzenie takiej samej wartosci do swojego majgtku
osobistego. Odnosnie zgdania uczestnika dotyczgcego rozliczenia wydatkow na
prace wykonczeniowe ustalit, ze w okresie trwania wspdlnosci pokryto je z majatku
wspolnego, a pdzniejsze w zwigzku z trudng sytuacjg uczestnika finansowata jego

matka.

Sad Okregowy zakwestionowat sposob zniesienia wspoétwitasnosSci
nieruchomosci. Przyznajgc jg wytacznie uczestnikowi podkreslit, ze budynek nie
nadaje sie do zamieszkania i wymaga dalszych naktadow. Wnioskodawczyni ma
dobrg sytuacje materialng, oszczednosci i dochody pozwalajgce na zapewnienie
sobie i dziecku innego lokum, zwlaszcza ze jest wtascicielkg lokalu mieszkalnego,
w ktorym obecnie na podstawie umowy dozywocia zamieszkuje jej dziadek.
Uczestnik uzyskuje dochody ze stosunku pracy, mieszka z matkg, nie ma
wprawdzie majgtku, ale wystarczajgcym zabezpieczeniem sptaty relatywnie
niewielkiej kwoty przypadajgcej wnioskodawczyni jest ustanowienie hipoteki na
nieruchomos$ci. Sad uznat, ze sposob przysziego wykorzystania nieruchomosci
przez uczestnika, w szczegolnosci przeznaczenie dla zaspokojenia wiasnych
potrzeb mieszkaniowych bgdz sprzedaz, pozbawione sg znaczenia prawnego.
Przyjat, ze dla rozstrzygniecia majg istotne znaczenie okolicznosci dotyczgce
samodzielnego nabycia nieruchomosci i zaciggniecia kredytu przez uczestnika,
dokonywania przez niego sptaty kredytu z majgtku osobistego w okresie do

zawarcia zwigzku matzenskiego, a po jego rozwigzaniu przez matke uczestnika.



Whnioskodawczyni stata sie wspotwiascicielkg nieruchomosci na podstawie umowy
darowizny, a sptata kredytu ze Srodkéw majgtku wspolnego dotyczyta okresu od
dnia 25 lipca 2009 r. do dnia 15 lutego 2011 r. Po uzupetnieniu postepowania
dowodowego Sad ustalit, w oparciu o informacje Banku Spétdzielczego w B., ze w
okresie od dnia 15 lutego 2011 r. do dnia 20 stycznia 2017 r. matka uczestnika
uregulowata naleznosci z tytutu kredytu w kwocie 106 729,77 zt. Sagd wskazat, ze w
postepowaniu o zniesienie wspoitwlasnosci na podstawie art. 618 § 1 k.p.c.
podlegajg roszczenia z tytutu posiadania rzeczy, do ktorych zaliczyt roszczenia z
tytutu kredytu hipotecznego sptaconego przez uczestnika i jego matke w okresie od
daty ustania wspolnosci majgtkowej (przyjmujgc, ze jest nig data wydania wyroku
rozwigzujgcego maitzenstwo stron przez rozwod). Stwierdzit, ze uczestnik zgtosit je
w sposob wyrazny dopiero w apelacji ale, wobec prekluzji przewidzianej w art. 618
§ 3 k.p.c. i niedopuszczalnosci zastosowania art. 207 k.c. do rozliczen kredytu
sptaconego po likwidacji wspotwtasnosci, uznat za dopuszczalne dokonanie
rozliczenia z tytutu sptaty zaciggnietego kredytu hipotecznego ponad udziat
przystugujgcy stronom w oparciu o oba wskazane przepisy. Sad drugiej instancji
dokonat rozliczenia w nastepujgcy sposob: przyjmujgc warto$¢ nieruchomosci
tozsamg jak w orzeczeniu Sgdu Rejonowego, opartym na opinii biegtego z dnia 30
czerwca 2014 r., tj. w kwocie 302 900 zt, odjat od niej caty niesptacony kredyt wg
stanu na dzien 20 stycznia 2017 r., tj. 116 193,44 zi. Roznice 186 706,56 zt
podzielit stosownie do wysokosci udziatdéw po potowie, uzyskang kwote 93 364,28
zt pomniejszyt o Y2 kredytu sptaconego w okresie od 15 lutego 2011 r. do 20
stycznia 2017 r. (93 364,28 — 53 364,88) uzyskujgc kwote 39 988,40 zi, ktorg
zasagdzit tytutem sptaty. Dla jej zabezpieczenia ustanowit hipoteke na
nieruchomosci  przyznanej uczestnikowi. Odnoszgc sie do  apelacji
wnioskodawczyni, kwestionujgcej nie obcigzenie uczestnika catg wartoscig
aktualnego zadtuzenia kredytowego przy ustalaniu sptaty na jego rzecz, Sad
Okregowy poprzestat na stwierdzeniu, ze wydanie orzeczenia reformatoryjnego

czyni wszystkie jej zarzuty bezprzedmiotowymi.

Whnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu drugiej
instancji w catosci. Wnoszgc o jego uchylenie w ramach podstawy kasacyjnej

naruszenia prawa materialnego wskazata: art. 212 § 2 k.c. poprzez niewtasciwe



zastosowanie wobec przyznania nieruchomosci na wytgczng wtasnos¢ uczestnika
w wyniku razgco btednej oceny okolicznosci sprawy, art. 207 i art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
poprzez niewtasciwe zastosowanie, tj. przyjecie, ze przepis ten stanowi podstawe
zgdania od wnioskodawczyni zwrotu wydatkéw poniesionych na sptate rat
kredytowych w trakcie trwania wspodtwtasnosci, podczas gdy zobowigzanie
kredytowe zostato zaciggniete wytgcznie przez uczestnika postepowania przed
powstaniem wspotwtasnosci, a wnioskodawczyni odpowiada wytgcznie rzeczowo,
art. 207 k.c. in fine i art. 888 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie, tj. rozliczenie
wydatkéw na sptate kredytu poczynionych przed darowaniem wnioskodawczyni
udziatlu we witasnosci nieruchomosci, art. 207 k.c. in fine poprzez niewfasciwe
zastosowanie, tj. rozliczenie wydatkow w postaci wartosci rat zaptaconego kredytu
bankowego, a nie wartosci konkretnych nakiladow na nieruchomosc¢
sfinansowanych z zaciggnietego kredytu, art. 212 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie, tj. ustalenie wartosci nieruchomosci z uwzglednieniem zwigzanego z
nig dlugu wynikajgcego z umowy kredytu bankowego zaciggnietego wytgcznie
przez uczestnika postepowania, pomimo ze nieruchomos¢ zostata przyznana mu
na wyfgczng wtasnos¢, a wnioskodawczyni nie jest solidarnym dtuznikiem z tytutu
kredytu. Naruszenia przepisdw postepowania upatruje skarzgca w obrazie art. 316
§1wzw. zart. 13 § 2 i art. 383 oraz art. 618 § 1 k.p.c. wobec uwzglednienia
roszczenia o zwrot wydatkdw w postaci sptaconych rat kredytu bankowego,
zgtoszonych dopiero w apelacji, art. 618 § 1 k.p.c. poprzez rozliczenie roszczen
uczestnika postepowania z tytutu sptaty kredytu w okresie trwania wspétwitasnosci,
pomimo ze wnioskodawczyni jest dtuznikiem osobistym banku i nie odpowiada
solidarnie za sptate rat kredytu, naktady zostaty poczynione przed nabyciem przez

nig udziatu w nieruchomosci pod tytutem darmym.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Obie podstawy skargi kasacyjnej sg oczywiscie trafne, jakkolwiek nie mozna
podzieli¢ czesci argumentow powotanych dla ich uzasadnienia.

Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o0 zniesienie wspotwtasnosci
sad rozstrzyga takze spory o prawo zgdania zniesienia wspotwtasnosci i 0 prawo

wiasnosci, jak réwniez wzajemne roszczenia wspoétwiascicieli z tytutu posiadania



rzeczy. Przepis ten ma charakter procesowy i reguluje jedynie kwestie rodzaju
roszczen, trybu i sposobu ich dochodzenia. Jak zgodnie przyjmuje sie w
judykaturze i piSmiennictwie, stanowi on wyjgtek od zasady rozpoznawania
roszczen pienieznych w postepowaniu procesowym stgd, mimo ze realizuje zasade
kompleksowego rozliczenia stosunkéw miedzy wspotwtascicielami, musi by¢
wyktadany $Scisle (por. uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 1973 r., Il CZP 56/73, OSNCP 1974, nr 7-8, poz. 125, z dnia 24
wrzesnia 1981 r., Il CZP 29/81, OSNCP 1982, nr 4, poz. 45, z dnia 23 marca 1994
r., Il CZP 6/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 205, z dnia 20 maja 2011 r., Il CZP
24/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 6, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2014 r., IV CSK 474/13, z dnia 8 maja 2015 r., Il CZP 18/15).
Konsekwencje tej dyrektywy wykfadni dla rozpoznawanej sprawy sg oczywiste.
Po pierwsze - zwrot ,wzajemne roszczenia wspotwiascicieli” jest jednoznaczny
i oznacza, ze w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci niedopuszczalne jest
dokonywanie rozliczen z udziatem osob trzecich lub dotyczgcych roszczen takich
os6b (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
532/00). Za osobe trzecig w rozumieniu wskazanego przepisu musi by¢ wiec
uznana zaréwno wnioskodawczyni, w zakresie roszczen z tytutu nakltaddéw
powstatych przed nabyciem przez nig udzialu w nieruchomosci, jak i matka
uczestnika w odniesieniu od roszczen wynikajgcych z zaspokojenia przez nig
wierzytelnosci Banku wynikajgcych z umowy kredytu. Jako osoba, ktéra sptacita
wierzyciela wprawdzie nabyla sptacong wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej
zapfaty iwstgpita w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 k.c.), ale
mogtaby dochodzi¢ rozliczen z tego tytutu tylko wobec dtuznika w postepowaniu
procesowym. Dalsze przeniesienie tej wierzytelnosci na rzecz uczestnika (dtuznika)
skutkowatoby wygasnieciem zobowigzania w nastepstwie konfuzji. Po drugie -
skoro udziat we wspodtwtasnosci nieruchomosci nalezat do majgtkéw osobistych
stron to dokonanie rozliczen z tytutu wydatkéw, naktadow lub innych swiadczen
poniesionych z majgtku wspdlnego na majatki osobiste mogtoby nastgpi¢ jedynie w
nastepstwie skutecznego zgtoszenia wniosku o podziat majgtku wspdlnego (art.
567 § 1 k.p.c.) w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnosci lub samodzielnie i

nastepnie potgczenia tych spraw do wspolnego rozpoznania. Po trzecie - art. 618



k.p.c. przewiduje wyrazne ograniczenia terminowe dochodzenia roszczen
ubocznych. Przyjeto, ze zgtoszenie roszczen, objetych dyspozycjg art. 618 § 1
k.p.c., jest dopuszczalne do daty zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej
instancji, a przed sadem drugiej instancji wtedy, gdy powstaty albo staty sie
wymagalne w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego lub  pdzniej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10,
z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 593/15, z dnia 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 140/16
— nie publ.). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgdanie dokonania rozliczen z tytutu
roszczen ubocznych powinno odpowiada¢ wymogom pozwu w zakresie wskazania
wysokosci, rodzaju i podstawy roszczen, zatem jezeli strona wskazywata na ich
istnienie i wole dochodzenia na sgdzie spoczywa obowigzek przeprowadzenia
postepowania naprawczego. W tym stanie rzeczy trafnie — co do zasady - zarzuca
skarga kasacyjna naruszenie art. 618 § 1 k.p.c. poprzez objecie rozliczeniem
roszczen osoby trzeciej, nie bedgcej uczestnikiem postepowania, oraz art. 316 § 1
wzw. z art. 13 § 2 i art. 383 k.p.c. poprzez uwzglednienie roszczen ubocznych
majgcych powsta¢ przed wydaniem postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
23 maja 2016 r.

Nie mozna odméwi¢ zasadnos$ci skardze kasacyjnej w zakresie podstawy
naruszenia przepisow prawa materialnego. Rozwazania w tym przedmiocie nalezy
poprzedzi¢ przypomnieniem zasad odpowiedzialnosci dtuznika wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg na nieruchomosci. W celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelnosci, wynikajgcej z okreSlonego stosunku prawnego, mozna
nieruchomos$¢ obcigzy¢é prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢
zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg sie stata wtasnoscia,
z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wifasciciela nieruchomosci
(art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece).
Dtuznik, bedacy wylgcznym wiascicielem nieruchomosci, na ktérej ustanowiono
hipoteke ponosi odpowiedzialnos¢ zarobwno osobistg jak i rzeczowg. Zbycie przez
niego udziatu w nieruchomosci obcigzonej hipotekg, zaréwno pod tytutem darmym
jak i odpfatnym, powoduje utrzymanie sie tego obcigzenia w cato$ci na kazdym
z powstatych udziatobw. Oznacza to, Zze nabywca udziatu staje sie dtuznikiem

rzeczcowym do petnej kwoty wierzytelnosci hipotecznej ze swojego udziatu



w nieruchomosci. Wprawdzie hipoteka moze by¢ ustanowiona réwniez na czesci
utamkowej nieruchomosci stanowigcej udziat wspotwiasciciela, ale wypadku zbycia
udziatu w nieruchomosci obcigzonej hipotekg na jej wykreslenie w tej czesci
musiatby wyrazi¢ zgode wierzyciel. Nabywca udziatu w nieruchomosci obcigzonej
hipotekg modgtby stac sie dtuznikiem osobistym tylko w wyniku czynnosci prawnej
polegajgcej na przystgpieniu do dlugu, ewentualnie przejecia dlugu za zgodag
wierzyciela (art. 519 k.c.). Wierzyciel moze - wedlug swego uznania - zgdac
zaspokojenia przez dtuznika osobistego lub przez kazdego z dtuznikow rzeczowych
z osobna, lub wszystkich tgcznie. W wypadku dochodzenia roszczen jednoczesnie
od dtuznika osobistego i innego dtuznika rzeczowego powstaje miedzy nimi
stosunek solidarnosci niewtasciwej (in solidum). Zaspokojenie wierzyciela przez
dtuznika osobistego powoduje umorzenie wierzytelnosci, w tym hipotecznej, i
wygasniecie zobowigzania oraz hipoteki, podczas gdy zaspokojenie dokonane
przez dtuznika rzeczowego (witasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg) nie
powoduje wygasniecia stosunku zobowigzaniowego, ktory trwa nadal ze
zmienionym podmiotem po stronie wierzyciela (tzw. subrogacja). Dtuznik rzeczowy
jako osoba trzecia sptacajgca wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela do
wysokosci dokonanej zaptaty (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). Konsekwencje tych réznic sg
oczywiste. Dtuznik osobisty, ktéry sptacit wiasny dtug, nie nabywa Zzadnych
roszczen zwrotnych wobec dtuznika rzeczowego. Dtuznik rzeczowy, ktéry spfacit
cudzy dtug dobrowolnie bgdz wedtlug przepisbw o sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym, nabywa takie roszczenie wzgledem dtuznika osobistego, chyba ze
podmioty te inaczej sie umoéwity, co jest dopuszczalne bowiem 518 § 1 pkt 1 k.c. nie
ma charakteru bezwzglednie obowigzujgcego. Tym samym trafnie zarzuca skarga
kasacyjna, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 207 oraz art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
uwzgledniajgc, w ramach rozliczenia wzajemnych roszczen wspotwiascicieli z tytutu
posiadania rzeczy na podstawie art. 618 § 1 k.c., sptaty kredytu dokonane przez
uczestnika, bedgcego (jako kredytobiorca) dtuznikiem osobistym. Uregulowany
przez takiego dtuznika osobistego dtug wiasny nie przeksztatcit sie bowiem

w wierzytelno$¢ o zwrot naktadéw na przedmiot wspétwiasnosci.

Podzieli¢ réwniez nalezy zarzut obrazy art. 212 § 2 k.c. poprzez niewtasciwe

zastosowanie, tj. ustalenie wartosci nieruchomosci i sptaty z uwzglednieniem
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zwigzanego z nig zabezpieczonego hipotekg dtugu wynikajgcego z umowy kredytu
bankowego, zaciggnietego wytgcznie przez uczestnika postepowania. Stanowisko
Sadu Najwyzszego w zakresie wymogu uwzglednienia w tzw. sprawach dziatowych
przy ustalaniu rynkowej wartosci nieruchomosci obcigzenia hipotecznego, ulegto
zmianie. Obecnie przyjmuje sie, ze Sad ustalajgc wartos¢ takiego prawa moze
pomingC¢ obcigzenie hipotekg (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2017 r., | CSK 54/16, Biul. SN 2017 nr 5, poz. 13). Wskazuje sie przy tym
na rozny zakres odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego i osobistego oraz, mimo
istnienia swego rodzaju zagrozenia dla przejmujgcego wiasnos$é nieruchomosci
obcigzonej hipotekg, na niemoznos¢ antycypowania przysztego stanowiska
wierzyciela w zakresie wyboru podmiotu i sposobu dochodzenia roszczenia,
wreszcie na wymog ustalania wartosci nieruchomosci w oparciu przepisy ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2018
r., poz. 121 ze zm.). Poglad ten podziela Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym

przedstawiong skarge kasacyjna.

Przedwczesne jest natomiast odniesienie sie przez Sad Najwyzszy do
zarzutu naruszenia art. 212 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie wobec
przyznania nieruchomosci na wytgczng wiasnos¢ uczestnika w wyniku razgco
btednej oceny okolicznosci sprawy, bowiem argumenty powotane przez Sad drugiej
instancji dla uzasadnienia takiego sposobu zniesienia wspotwiasnosci, wobec
konieczno$ci uchylenia orzeczenia celem dokonania ponownych rozliczen stron,

przestaty by¢ aktualne i stracity swg wage.

W tym stanie rzeczy, oczywista zasadnos¢ wywiedzionych podstaw
kasacyjnych, we wskazanym wyzej zakresie, skutkuje koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sagdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 w zw. z art. 13 § 2 kp.c.), z
pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art.
108 § 2w zw. z art. 398%* i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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