Sygn. akt IV CSK 543/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko M. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 426.030,08 zt z odsetkami
tytulem odszkodowania za szkode poniesiong w latach 2012 - 2014 na skutek
bezpodstawnego wypowiedzenia przez pozwanego, ze skutkiem natychmiastowym,
dwoéch umoéw dzierzawy zawartych na okres 5 lat, wynikajgcg z utraty dotacji, ktore
powdd mogtby uzyskaé w tgcznej kwocie 150 761,88 zt oraz z utraty zysku

w kwocie 275 269 zt, jaki mogtby osiggnac.

Wyrokiem z 16 maja 2013 r. Sad Okregowy w S. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 75.939 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012 r.,

oddalit powddztwo w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji obu stron Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z 23 stycznia

2014 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w S. wyrokiem
z 31 marca 2015 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 87.168,50 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012 r. i oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie, a wyrokiem z 10 grudnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...)

oddalit apelacje obu stron.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze 10 maja 2010 r. strony
zawarly dwie umowy dzierzawy gruntow rolnych: jedng pisemng na okres 5 lat.
dotyczgcg gruntdow o pow. 13,30 ha, ktéra nie przewidywata mozliwosci jej
rozwigzania za wypowiedzeniem ani w trybie natychmiastowym i drugg ustng
dotyczacg gruntow rolnych o pow. 12,48 ha, zawartg na okres tzw. roku uprawnego
poczynajgc od dnia oddania powodowi gruntow we witadanie do czasu zakonczenia
zbioru ptodéw, z mozliwoscig corocznego przedtuzania. W dniu 5 pazdziernika
2011 r. pozwany wypowiedziat umowe pisemng dzierzawy ze skutkiem na
31 pazdziernika 2011 r. Pozwany wydat powodowi wszystkie dzierzawione grunty

pozng jesienig 2011 r. po zebraniu plonéw.

Sady obu instancji uznaty wypowiedzenie umowy pisemnej za nieskuteczne
wobec tego, Ze nie przewidywata ona mozliwosci jej wypowiedzenia lub
rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym i opierajgc sie na opinii biegtego ustality,
ze z tytutu bezpodstawnego rozwigzania tej umowy powdd ponidst szkode
w wysokosci 87 168,50 zt, w tym utrate dotacji w kwocie 61 456,50 zt. Nie znalazty
natomiast podstaw do zakwestionowania skutecznosci wypowiedzenia umowy
ustnej, bowiem strony przewidziaty w niej mozliwos¢é wypowiedzenia w kazdej chwili,
po zakonczeniu upraw i zebraniu plonéw. Sgd Apelacyjny uznat, ze wypowiedzenie

tej umowy nie byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazat przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1
i4k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy
zastrzezenie dla wydzierzawiajgcego uprawnienia do wypowiedzenia umowy

dzierzawy gruntu rolnego bez zachowania okresu wypowiedzenia, bez



precyzyjnego okreslenia przypadkow, w ktorych takie wypowiedzenie moze

nastgpic nie jest sprzeczne z naturg stosunku dzierzawy?

W ocenie skarzgcego, skarga jest takze oczywiscie uzasadniona, poniewaz
Sad drugiej instancji razgco naruszyt art. 6 k.c. normujgcy ciezar dowodu uznajgc,
ze to powdd powinien udowodni€, iz strony przewidziaty mozliwo$¢ rozwigzania
ustnej umowy dzierzawy bez wypowiedzenia, podczas, gdy ciezar dowodu tej

okolicznosci spoczywat na pozwanym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
skarzgcy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., powinien w pogtebionym wywodzie prawnym wykazacC, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego
zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie, jako ogdlnego, abstrakcyjnego
pytania prawnego, wskazania przepisu prawa, na tle ktérego powstato,
przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje oraz
wykazania, ze majg one tak powazny i uniwersalny charakter, iz konieczne jest
zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy, niezbednego nie tylko do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, lecz istotnego takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj
miedzy innymi orzeczenia z 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 5 2002/1/11,
z 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05i z 13 lipca 2007 r. 11l CSK 180/07, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat, ze w sprawie wystepuje tak rozumiane zagadnienie
prawne. W szczegodlnosci nie wskazat przepisu prawa, na tle ktérego powstato
zagadnienie, nie wykazat wystepowania w zwigzku z nim istotnych kontrowersiji ani
ich powaznego, istotnego i uniwersalnego charakteru, jak rowniez nie podjat
proby rozwigzania zagadnienia ani nie wykazat koniecznosci zajecia stanowiska w
tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy. Przedstawione zagadnienie nie jest
zagadnieniem prawnym, lecz w istocie pytaniem o trafno$¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy i polemikg z tym
stanowiskiem, co niewatpliwie nie stanowi zagadnienia prawnego, w rozumieniu art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c.



Powdd nie wykazat tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 kp.c., a wiec, ze w sprawie doszio
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca
2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC
2004/3/49 i z 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07). Skarzacy nie wykazat, ze doszto do
oczywistego naruszenia art. 6 k.c., ktéry, jak wielokrotnie wskazywat Sagd
Najwyzszy, nie moze samodzielnie stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej.
Zawiera bowiem jedynie ogolng zasade rozktadu ciezaru dowodu i okre$la reguty
dowodzenia, nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy rozstrzygniecia ani nie
okresSla jak przedstawia sie ciezar dowodu w stosunku prawnym bedgcym
przedmiotem rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku. Skuteczne postawienia w
skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 6 k.c. wymaga zatem wskazania takze
przepisu prawa materialnego regulujgcego ten stosunek prawny i konkretyzujgcego
rozktad w nim ciezaru dowodu (poréwnaj m.in. wyroki z 29 stycznia 2008 r., IV CSK
452/07, z 17 lipca 2009 r., V CSK 83/09 i z 26 marca 2014 r., V CSK 280/13). Skoro
postawiony przez powoda w podstawach kasacyjnych zarzut naruszenia art. 6 k.c.,
nie moze stanowi¢ samodzielnie skutecznej podstawy kasacyjnej, to zarzut
oczywistego naruszenia samego tego przepisu nie moze byé skuteczny jako

uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.
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