Sygn. akt IV CSK 542/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku A. F.

przy uczestnictwie Gminy N. i G. J.

o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej sprawie jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na oczywistg
zasadnos¢ skargi, ktéra ma wynika¢ z oczywistego naruszenia art. 339 k.c. — zdaniem
skarzgcego sady nieprawidtowo wymagaly od wnioskodawczyni dowodzenia
samoistnego charakteru posiadania, podczas gdy to ewentualnie uczestnicy
postepowania powinni dowodzi¢, ze nie byla ona posiadaczem samoistnym.

Rzeczywiscie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia znajduje sie niefortunne



sformutowanie co do koniecznosci dowodzenia samoistnego charakteru posiadania
przez wnioskujgcego o stwierdzenie nabycia prawa w drodze zasiedzenia. Jednak
zanalizy catego uzasadnienia wynika, Zze przesgdzajgce bylo uznanie, iz
wnioskodawczyni nie udowodnita faktu posiadania nieruchomosci w sposéb
nienaruszony. Z dokonanych, i wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym, ustalen stanu
faktycznego wynika, Zze prace na rzeczonej nieruchomosci (dotyczgce stanu drogi)
w réznym zakresie wykonywali obaj uczestnicy postepowania, co pozwala uznac, ze
zostato obalone domniemanie samoistnosci posiadania przez wnioskodawczynie.
W konsekwencji to ona sama powinna udowodni¢, Zze posiadanie byto samoistne.
W stanie faktycznym sprawy mozna mieC¢ uzasadnione watpliwosci, czy
wnioskodawczyni sprostata temu ciezarowi dowodowemu. W konsekwencji, mimo
kontrowersyjnego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, odpowiada ono
prawu, a skarga nie jest oczywiscie uzasadniona.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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