
Sygn. akt IV CSK 542/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 6 kwietnia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
w sprawie z wniosku E. Spółki Akcyjnej w G. 

przy uczestnictwie A. M., H. M. i Skarbu Państwa - Starosty (…) 

o stwierdzenie zasiedzenia służebności gruntowej o treści odpowiadającej 

służebności przesyłu, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej 

w dniu 6 kwietnia 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestników postępowania A. M. i H. M.  

od postanowienia Sądu Okręgowego w W. 

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt I Ca (…),  

  
1. oddala wniosek o zawieszenie postepowania kasacyjnego;  

2. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 

3. zasądza od uczestników A. M. i H. M. solidarnie na rzecz 

wnioskodawcy kwotę 240 (dwieście czterdzieści) zł tytułem 

kosztów postępowania kasacyjnego. 

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną uczestników A. M. i H. M. od postanowienia 

Sądu Okręgowego w W. z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt I Ca (…) Sąd 

Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 
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lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być przyjęta 

do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje 

sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. W 

judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001, III CZP 49/00, OSNC 

2001, nr 4, poz. 53). 

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 

lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147). 

W skardze kasacyjnej uczestnicy zarzucili naruszenie prawa materialnego, 

tj. art. 292 k.c., art. 172 k.c. oraz art. 352 § 1 i 2 k.c. przez ich zastosowanie 

w sytuacji, gdy nie zostały spełnione przesłanki zasiedzenia służebności; 

art. 285 k.c. wskutek przyjęcia, iż w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia 

z nieruchomością władnącą, podczas gdy wnioskodawca nie sąsiaduje 

z nieruchomością uczestników postępowania; art. 305¹ k.c. i art. 305² k.c. w zw. z 

art. 3054 k.c. przez błędne przyjęcie, iż służebność gruntowa może odpowiadać 

treści służebności przesyłu, podczas gdy te przepisy ani żadne inne, nie 

wyznaczają treści służebności przesyłu, a zatem brakuje normatywnego wzorca co 

wolno czynić wnioskodawcy na nieruchomości uczestników postępowania; art. 6 k.c. 

przez błędne przyjęcie, że wnioskodawczyni wykazała treść zasiedzianej 
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służebności; art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 20 ust. 1 i art. 31 ust. 3 

Konstytucji RP przez niedopuszczalną wykładnię rozszerzającą i przyjęcie, że 

istnieje możliwość zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego nieznanego 

prawu polskiemu, a tym samym doprowadzenie do naruszającego Konstytucję 

ograniczenia prawa własności. 

Uczestnicy wnieśli również o zawieszenie postępowania do czasu 

rozstrzygnięcia przez Trybunał Konstytucyjny zagadnienia prawnego dotyczącego 

dopuszczalności zasiedzenia służebności gruntowej o treści odpowiadającej 

służebności przesyłu w postępowaniu prowadzonym pod sygn. akt P 10/2017. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparli na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 i 4 k.p.c. Przesłanki te nie 

zostały jednak spełnione. 

Według ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego, przedstawienie 

okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej ze względu na 

przesłankę istotnego zagadnienia prawnego polega na sformułowaniu tego 

zagadnienia i wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Musi 

przy tym chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, 

które zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz 

innych podobnych spraw (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 

2001, II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, III CKN 

570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, 

nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.). 

Istotnych zagadnień prawnych skarżący upatrują w konieczności wyjaśnienia, 

czy dopuszczalne jest zasiedzenie służebności gruntowej o treści odpowiadającej 

służebności przesyłu oraz jaka jest treść tej służebności. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, że 

istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, że 

określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 
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podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ., z dnia 26 

czerwca 2015 r., III CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, 

nie publ.). 

Potrzebę wykładni skarżący łączą z przepisami dotyczącymi 

dopuszczalności ustanowienia służebności gruntowej o treści odpowiadającej 

służebności przesyłu oraz skonkretyzowanej treści tej służebności. 

Pogląd prawny o możliwości nabycia - przed wprowadzeniem do polskiego 

systemu prawnego służebności przesyłu, tj. przed 3 sierpnia 2008 r.- przez 

zasiedzenie służebności gruntowej o treści odpowiadającej służebności przesyłu 

jest ugruntowany w orzecznictwie Sądu Najwyższego i funkcjonuje już od prawie 

10 lat (por. postanowienia Sądu Najwyższego z 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, 

MoP 2014, nr 18, s. 980, III CSK 89/08, nie publ., wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 303/10, nie publ., uchwała Sądu Najwyższego z dnia 

22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139). 

Pojawiły się również judykaty, w których Sąd Najwyższy przyjmował 

konstrukcję powstającej z mocy prawa służebności gruntowej odpowiadającej treści 

służebności przesyłu. Jeśli bowiem w ramach procesu uwłaszczenia państwowych 

osób prawnych następowało ich majątkowe usamodzielnienie, to uwłaszczenie 

skutkowało nie tylko przekształceniem przysługującego im zarządu urządzeń 

przesyłowych w prawo ich własności, ale też przekształceniem owego tytułu 

prawnego we właściwe prawo podmiotowe, uprawniające je do dalszego 

korzystania z nieruchomości będących własnością Skarbu Państwa, na których 

posadowione były przedmiotowe urządzenia. Skoro bowiem możliwe było umowne 

nabycie albo zasiedzenie takiej służebności przed wejściem w życie przepisów 

art. 305¹ nast. k.c., wprowadzających służebność przesyłu, to mogła ona również 

powstać z mocy prawa, jako rezultat uwłaszczenia państwowej osoby prawnej. 

Prawo to, jako powstałe z mocy prawa objęte jest działaniem art. 7 pkt 1 u.k.w.h. 

Obliguje wobec tego każdoczesnego właściciela nieruchomości, na których 

posadowione są urządzenia przesyłowe, do znoszenia ich istnienia, jak również 

uprawniania każdoczesnego właściciela urządzeń do korzystania z nieruchomości 
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w odpowiednim zakresie (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 12 maja 

2016 r., IV CSK 509/15, nie publ.; z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/16, 

nie publ.; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 maja 2016 r., IV CSK 549/15, 

nie publ; z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15, nie publ. oraz z dnia 28 marca 

2017 r., II CSK 462/16, nie publ.). 

Jak chodzi o treść i zakres tego rodzaju służebności, która jest konstrukcją 

jurydyczną to mają w tej materii zastosowanie na zasadzie analogii przepisy 

art. 285 k.c. i art. 292 k.c. (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 18 

września 2014 r., V CSK 553/13, nie publ.). Istotą tej służebności jest korzystanie z 

cudzego gruntu w zakresie umożliwiającym eksploatację przechodzących przez ten 

grunt urządzeń służących do przesyłania pary, gazu, wody czy energii elektrycznej 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, nie 

publ. i z dnia 29 marca 2017 r., I CSK 389/16, nie publ.). 

Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz 

szczegółowych rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają 

uwzględnienie skargi. W wypadku, gdy strona skarżąca twierdzi, że jej skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentacje prawną, 

wyjaśniającą w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie. 

Powinna w związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia prawa 

materialnego i procesowego, polegającą na jego oczywistości prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 

dnia 14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., II CSK 589/14, nie publ.). 

Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego 

przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie 

to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 października 2015 r., IV CSK 

189/15 nie publ. i przywołane tam orzecznictwo). 
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Oczywistą zasadność skargi kasacyjnej skarżący wywodzą z okoliczności 

zawartych w podniesionych zarzutach, zwracając uwagę, iż doszło do orzeczenia o 

zasiedzeniu prawa rzecznego, które w polskim systemie nie jest znane. Poza tym 

wnioskodawca nie wykazał jakiej treści prawo nabył, pomimo spoczywającego na 

nim ciężaru dowodu. 

Podnoszone przez skarżących kwestie na uzasadnienie tej podstawy 

przyjęcia skargi kasacyjnej pokrywają się z tymi, które eksponowali przy pierwszych 

dwóch podstawach, które zostały wyżej wyjaśnione. Rozstrzygając wniosek o 

zasiedzenie Sąd określił zakres służebności. 

Zakres, w jakim następuje zasiedzenie służebności gruntowej 

odpowiadającej treści służebności przesyłu, nie musi ograniczać się w świetle art. 

292 k.c. do pasa gruntu biegnącego pod linią elektroenergetyczną i wokół słupów. 

O zakresie tym decyduje zakres faktycznego władztwa, które dało podstawę do 

stwierdzenia zasiedzenia, oceniany z uwzględnieniem tego, że korzystanie zgodne 

z przeznaczeniem z urządzeń przesyłowych posadowionych na nieruchomości 

wiąże się z potrzebą wkraczania na nieruchomość w celu utrzymywania ich w 

zdatności do użytku, chociażby potrzeba taka aktualizowała się rzadko. Wymaganie, 

aby posiadanie służebności miało w tym zakresie charakter nieprzerwany, należy 

oceniać z uwzględnieniem właściwości urządzenia i jego funkcji, nie zaś jako 

konieczność prowadzenia ciągłych, względnie częstych robót naprawczych lub 

konserwacyjnych (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 listopada 2017 

r., V CSK 33/17, nie publ.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. w zw. 

z art. 13 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 

k.p.c. art. 398²¹ k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. Na zasądzone koszty 

składa się wynagrodzenie za zastępstwo procesowe ustalone według minimalnej 

stawki taryfowej (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych, Dz. U. poz. 1804, ze zm., w zw. z § 2 rozporządzenia Ministra 



7 
 

Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. zmieniające rozporządzenie w opłat 

za czynności radców prawnych, Dz. U. poz. 1667). 

aj  

  
 r.g. 

 


