Sygn. akt IV CSK 542/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku E. Spétki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie A. M., H. M. i Skarbu Panstwa - Starosty (...)

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania A. M. i H. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

1. oddala wniosek o zawieszenie postepowania kasacyjnego;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3. zasgdza od uczestnikéw A. M. i H. M. solidarnie na rzecz
wnioskodawcy kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnikow A. M. i H. M. od postanowienia
Sadu Okregowego w W. z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt | Ca (...) Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci



lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej uczestnicy zarzucili naruszenie prawa materialnego,
ti. art. 292 k.c., art. 172 k.c. oraz art. 352 § 1 i 2 k.c. przez ich zastosowanie
w sytuacji, gdy nie =zostaly spetnione przestanki zasiedzenia stuzebno$ci;
art. 285 k.c. wskutek przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
z nieruchomoscig wtadngcg, podczas gdy wnioskodawca nie sgsiaduje
z nieruchomoscig uczestnikéw postepowania; art. 305" k.c. i art. 305% k.c. w zw. z
art. 305* k.c. przez btedne przyjecie, iz stuzebno$é¢ gruntowa moze odpowiadaé
treSci stuzebnos$ci przesytu, podczas gdy te przepisy ani zadne inne, nie
wyznaczajqg tresci stuzebnosci przesytu, a zatem brakuje normatywnego wzorca co
wolno czyni¢ wnioskodawcy na nieruchomosci uczestnikow postepowania; art. 6 k.c.

przez btedne przyjecie, ze wnioskodawczyni wykazata treS¢ zasiedzianej



stuzebnosci; art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 20 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP przez niedopuszczalng wyktadnie rozszerzajgcg i przyjecie, ze
istnieje  mozliwo$¢ zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego nhieznanego
prawu polskiemu, a tym samym doprowadzenie do naruszajgcego Konstytucje

ograniczenia prawa wtasnosci.

Uczestnicy wniesli réwniez o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny zagadnienia prawnego dotyczgcego
dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt P 10/2017.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgcy upatrujg w koniecznos$ci wyjasnienia,
czy dopuszczalne jest zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j

stuzebnosci przesytu oraz jaka jest tresc¢ tej stuzebnosci.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez

skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub



podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Potrzebe  wyktadni skarzgcy tgczg z  przepisami  dotyczgcymi
dopuszczalnosci ustanowienia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j

stuzebnos$ci przesytu oraz skonkretyzowanej tresci tej stuzebnosci.

Poglad prawny o mozliwosci nabycia - przed wprowadzeniem do polskiego
systemu prawnego stuzebnosci przesytu, tj. przed 3 sierpnia 2008 r.- przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
jest ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i funkcjonuje juz od prawie
10 lat (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., Ill CSK 73/08,
MoP 2014, nr 18, s. 980, Ill CSK 89/08, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 303/10, nie publ., uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Pojawity sie rowniez judykaty, w ktérych Sad Najwyzszy przyjmowat
konstrukcje powstajgcej z mocy prawa stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu. Jesli bowiem w ramach procesu uwtaszczenia panstwowych
oséb prawnych nastepowato ich majgtkowe usamodzielnienie, to uwtaszczenie
skutkowato nie tylko przeksztatceniem przystugujgcego im zarzadu urzgdzen
przesytowych w prawo ich witasnosci, ale tez przeksztatceniem owego tytutu
prawnego we wilasciwe prawo podmiotowe, uprawniajgce je do dalszego
korzystania z nieruchomosci bedacych wtasnoécig Skarbu Panstwa, na ktorych
posadowione byty przedmiotowe urzgdzenia. Skoro bowiem mozliwe byto umowne
nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebnosci przed wejsciem w zycie przepiséw
art. 305" nast. k.c., wprowadzajgcych stuzebnosc¢ przesytu, to mogta ona rowniez
powsta¢ z mocy prawa, jako rezultat uwlaszczenia panstwowej osoby prawne;.
Prawo to, jako powstate z mocy prawa objete jest dziataniem art. 7 pkt 1 u.k.w.h.
Obliguje wobec tego kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci, na ktérych
posadowione sg urzgdzenia przesytowe, do znoszenia ich istnienia, jak rowniez

uprawniania kazdoczesnego wiasciciela urzgdzen do korzystania z nieruchomosci



w odpowiednim zakresie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2016 r., IV CSK 509/15, nie publ.; z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/16,
nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r., IV CSK 549/15,
nie publ; z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15, nie publ. oraz z dnia 28 marca
2017 r., Il CSK 462/16, nie publ.).

Jak chodzi o tresc¢ i zakres tego rodzaju stuzebnosci, ktéra jest konstrukcjg
jurydyczng to majg w tej materii zastosowanie na zasadzie analogii przepisy
art. 285 k.c. i art. 292 k.c. (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2014 r., V CSK 553/13, nie publ.). Istotg tej stuzebnosci jest korzystanie z
cudzego gruntu w zakresie umozliwiajgcym eksploatacje przechodzacych przez ten
grunt urzgdzen stuzgcych do przesytania pary, gazu, wody czy energii elektryczne;j
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, nie
publ. i z dnia 29 marca 2017 r., | CSK 389/16, nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywisto$ci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).



Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej skarzacy wywodzg z okolicznosci
zawartych w podniesionych zarzutach, zwracajgc uwage, iz doszto do orzeczenia o
zasiedzeniu prawa rzecznego, ktére w polskim systemie nie jest znane. Poza tym
wnioskodawca nie wykazat jakiej tresci prawo nabyt, pomimo spoczywajgcego na

nim ciezaru dowodu.

Podnoszone przez skarzgcych kwestie na uzasadnienie tej podstawy
przyjecia skargi kasacyjnej pokrywajg sie z tymi, ktére eksponowali przy pierwszych
dwoch podstawach, ktore zostalty wyzej wyjasnione. Rozstrzygajgc wniosek o

zasiedzenie Sad okreslit zakres stuzebnosci.

Zakres, w jakim nastepuje zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, nie musi ogranicza¢ sie w Swietle art.
292 k.c. do pasa gruntu biegngcego pod linig elektroenergetyczng i wokot stupdw.
O zakresie tym decyduje zakres faktycznego wtadztwa, ktére dato podstawe do
stwierdzenia zasiedzenia, oceniany z uwzglednieniem tego, ze korzystanie zgodne
z przeznaczeniem z urzgdzen przesytlowych posadowionych na nieruchomosci
wigze sie z potrzebg wkraczania na nieruchomo$¢ w celu utrzymywania ich w
zdatnosci do uzytku, chociazby potrzeba taka aktualizowata sie rzadko. Wymaganie,
aby posiadanie stuzebnosci miato w tym zakresie charakter nieprzerwany, nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem wiasciwosci urzgdzenia i jego funkcji, nie za$ jako
konieczno$¢ prowadzenia ciggtych, wzglednie czestych robdét naprawczych lub
konserwacyjnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017
r., V CSK 33/17, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. art. 398%" k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty
sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej
stawki taryfowej (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, Dz. U. poz. 1804, ze zm., w zw. z § 2 rozporzagdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w opfat

za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz. 1667).

aj

r.g.



