Sygn. akt IV CSK 542/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 marca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 800
(tysigc osiemset) ziotych tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej powod podnidst szereg okolicznosci majgcych uzasadnié przyjecie jej do
rozpoznania. Po pierwsze, skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Lektura
zaskarzonego orzeczenia nie dowodzi oczywiscie nieprawidtowej interpretacji lub
zastosowania prawa — Sgd konsekwentnie zastosowat prawo do dokonanych przez
siebie ustalen faktycznych. Po drugie, nie zachodzi niewaznos¢ postepowania.
Strona postepowania cywilnego ma prawo zada¢ ustanowienia dla nigj
profesjonalnego petnomocnika, ale to niezawisty sgd rozstrzyga o zasadnosci tego
wniosku. Tylko zupetnie wyjgtkowo, co nie ma miejsca w tej sprawie, oddalenie
tego wniosku mogtoby zosta¢ uznane za uniemozliwienie obrony przez powoda
swych praw. W tej sprawie powodd na wszystkich etapach postepowania brat w nim
czynny udziat przedstawiajgce swoje racje i bronigc swojego stanowiska. Po trzecie,
nie jest istotnym zagadnieniem prawnym majgcym uzasadni¢ przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania pytanie o to, czy w tej sprawie Sgd Okregowy miat
obowigzek przeprowadzi¢ dowdd z urzedu. W systemie polskiego postepowania
cywilnego dopuszczenie dowodu z urzedu jest wyjgtkiem, a nie zasada.
W szczegolnosci sad niezawisle decyduje, czy doszto do satysfakcjonujgcego go
ustalenia stanu faktycznego. Nie ma zatem obowigzku dopuszczania dowodéw
z urzedu. Co wiecej, okolicznos¢ ta nie podlega kontroli w ramach postepowania
kasacyjnego, poniewaz z zakresu kontroli ustawodawca wytgczyt ustalenia faktow
i ocene dowodow. Po pigte, z tych samych wzgledéw nie jest istotnym
zagadnieniem prawnym pytanie o to, czy dopuszczalna jest odmowa
przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii biegtego w sytuacji, gdy pierwsza

opinia biegtego jest kwestionowana przez powoda.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw

do nieobcigzania powoda kosztami postepowania kasacyjnego.






