Sygn. akt IV CSK 541/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. W., G. S.i E. G.

przy uczestnictwie T. K.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 25 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Cz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajace je
postanowienie Saqdu Rejonowego w R. z dnia 5 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt | Ns (...) i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2013 r. powodowie (obecnie wnioskodawcy) W.W., G.
S. i E. G. wniesli pozew przeciwko T. K. w sprawie | C (...), w ktéorym zadali
wydania czes$ci dziatki (punkt 1), wydania czesci budynku (punkt 2), nakazanie
rozebrania ogrodzenia (punkt 3) oraz nakazanie przywrdcenia zamurowanego

otworu drzwiowego (punkt 4).



Burmistrz Miasta M. postanowieniem z dnia 24 stycznia 2014 r. wszczat
postepowanie rozgraniczeniowe miedzy dziatkami nr 461 i 462. Postanowieniem
Burmistrza z dnia 3 marca 2014 r. postepowanie to zostalo zawieszone, a
nastepnie podjete postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 r. Sgd Rejonowy w R.
postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 r. zawiesit postepowanie do czasu
zakonczenia postepowania administracyjnego o rozgraniczenie nieruchomosci, zas
Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 r. uchylit postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 18 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia
1 czerwca 2015 r. w zakresie zgdan pozwu zawartych w punktach 1 i 2 zmienit tryb
postepowania na nieprocesowy i wniosek odrzucit (punkt 1), w pozostatej czesci
zawiesit postepowanie w sprawie do czasu zakonczenia postepowania o
rozgraniczenie. Na skutek zazalenia wnioskodawcow Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2015 r. m.in. uchylit postanowienie z dnia 1
czerwca 2015 r. w punkcie 1, w zakresie zgdan zawartych w punktach 1 i 2 pozwu
wylgczyt sprawe do odrebnego rozpoznania, zmieniajgc tryb na nieprocesowy.
Burmistrz decyzjg z dnia 12 czerwca 2015 r. umorzyt postepowanie
rozgraniczeniowe, nastepnie zas, na skutek zazalenia wnioskodawcow, dnia 24
lutego 2016 r. wydat decyzje rozgraniczeniowg w sprawie rzeczonych
nieruchomosci w sposob uwzgledniajgcy dotychczasowy stan prawny, a pismem z
dnia 26 kwietnia 2016 r. przekazat akta sprawy rozgraniczeniowej do Sadu
Rejonowego. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 maja 2016 r. Oddalit
zazalenie wnioskodawcow na postanowienia z dnia 1 czerwca 2015 r. iz dnia 14
sierpnia 2015 r. Obecnie przed Sagdem Rejonowym toczg sie dwie niezakohczone
sprawy: 0 nakazanie rozebrania ogrodzenia i nakazanie przywrdcenia zamurowanego

otworu drzwiowego (I C (...)) oraz o rozgraniczenie nieruchomosci (I Ns (...)).

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. w sprawie | Ns (...)
odrzucit wniosek o rozgraniczenie ze wzgledu na czasowg niedopuszczalnos¢ drogi
sgdowej (art. 2 § 3 k.p.c.) oraz zasadzit od wnioskodawcoéw na rzecz uczestniczki
kwote 360 zt tytutem kosztow postepowania. Wskazat, ze wiasciwy charakter
zgdania zawartego w pozwie zostat przesgdzony w ten sposéb, ze byto to zgdanie
rozgraniczenia nieruchomosci, dokonywane w postepowaniu nieprocesowym, po

wyczerpaniu drogi postepowania administracyjnego. Uznat, ze zgodnie z art. 29



ust. 1-3, art. 30 ust. 1, art. 33 ust. 1 i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. -
Prawo geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2101 ze zm,;
dalej: ,p.g.k.”) administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe jest niezbednym
etapem postepowania o rozgraniczenie nieruchomosci i dopiero w wypadku, gdy
strona jest niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy lub nie dojdzie do zawarcia
ugody albo nie ma podstaw do wydania decyzji, spor o przebieg granicy trafia do

sgdu powszechnego.

Whnioskodawcy i uczestniczka wniesli zazalenia na postanowienie Sadu

Rejonowego.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 r. oddalit
zazalenie wnioskodawcéw i — czesciowo uwzgledniajgc zazalenie uczestniczki —
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasgdzong
od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki postepowania kwote 360 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania podwyzszyt do kwoty 736,11 z. Uznat, ze Sad
Rejonowy zasadnie odrzucit na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. wniosek o
rozgraniczenie, ktory zostat wniesiony do Sagdu z pominieciem procedury

administracyjnej.

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 36 i art. 29 p.g.k. oraz
art. 222 § 1 i art. 153 k.c., a takze naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie
art. 201 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 29 p.g.k. w zwigzku
z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
art. 278 § 1 i art. 292 k.p.c., art. 230, art. 233 i art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 199 § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 36 p.g.k. i art. 316 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyjasnienia wymaga przede wszystkim zagadnienie, czy zadania
zamieszczone w punktach 1 i 2 pozwu z dnia 18 listopada 2013 r. nalezato
zakwalifikowaé¢ jako dochodzenie roszczen windykacyjnych (art. 222 § 1 k.c.), czy
tez jako wniosek o rozgraniczenie (art. 29 i nast. p.g.k.), jak przyjety Sady

orzekajgce w niniejszej sprawie.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sprawg
0 rozgraniczenie nieruchomosci jest sprawa, w ktorej przyczyng konfliktu i istotg
sporu jest przebieg granicy, natomiast kwestia wtasnosci gruntu przylegtego do tej
granicy stanowi przestanke rozstrzygniecia, czyli ma charakter wtorny, jezeli
ponadto sporny grunt z uwagi na swg powierzchnie, zwlaszcza w zestawieniu
catej nieruchomosci i swodj ksztatt jest tematycznie zwigzany z granicg
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1997 r., | CZ 125/97,
niepubl., z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 723/98 niepubl. i z dnia 5 lutego 2016 r.,
IV CSK 220/15, niepubl.). Zgodnie z art. 29 ust. 1 p.g.k., rozgraniczenie ma na celu
ustalenie przebiegu granic przez okreslenie potozenia punktow i linii granicznych,
utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz sporzgdzenie
odpowiednich dokumentow. Natomiast wedtug art. 36 p.g.k. sad orzekajgcy
w sprawie o wilasnosc¢ lub wydanie nieruchomosci albo jej czesci jest wilasciwy
réwniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest
potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy, a wiec w sytuacji, gdy do istoty
sporu nalezy problem wtasnosci czesci nieruchomosci lub przygranicznego pasa
gruntu, zas ustalenie granicy ma charakter wtorny. Czym innym jest zatem sprawa
o wiasnos¢ lub o wydanie nieruchomosci, w ktoérej sad ma mozliwosc
uwzglednienia stanéw prawnych w dacie orzekania, a czym innym sprawa
0 rozgraniczenie nieruchomosci w rozumieniu art. 29 p.g.k. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1997 r., | CZ 125/97; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 267/07 niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 571/12, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2016 r., IV CSK 220/15).

Pozew wniesiony w niniejszej sprawie, inicjujgcy postepowanie w sprawie
| C[...)/13, wraz z przytoczonymi w nim okolicznosciami faktycznymi, nie uzasadniat
przyjecia przez Sady obu instancji, ze zgdania wydania czesci dziatki i czesci
budynku w istocie zmierzaty do rozgraniczenia nieruchomosci i w konsekwencji
zachodzita czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej prowadzgca do odrzucenia
wniosku. Powodowie, kierujgc sprawe do sgdu powszechnego, w sposéb jasny i
wyrazny wskazali, Ze swoje roszczenie realizujg na podstawie przepiséw

regulujgcych ochrone wtasnosci, a scislej roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1



k.c.). Bez znaczenia pozostaje to, iz zZgdane przez wnioskodawce wydanie dziafki
dotyczy przygranicznego pasa gruntu, bowiem nie jest wylgczona mozliwosc
domagania sie wydania czesci nieruchomosci i to niezaleznie od tego, jakie jest jej
potozenie w stosunku do nieruchomosci wnioskodawcy (argumentum a maiori ad
minus). O zakwalifikowaniu danej sprawy jako zmierzajgcej do wydania
nieruchomosci (jej czesci) albo rozgraniczenia nieruchomosci decyduje
sformutowanie zgdania rozstrzygniecia sprawy oraz wskazane na jego
uzasadnienie fakty. Powodowie nie identyfikowali zgdanej ochrony prawnej z
przebiegiem granicy pomiedzy dziatkami nr 161 i 162, lecz konsekwentnie
wywodzili swoje prawa z faktdéw naruszen wtasnosci przez pozwang (obecnie
uczestniczke postepowania). Wydanie przygranicznego pasa gruntu moze by¢
oczywiscie powigzane z istotg sprawy wiasciwej dla rozgraniczenia nieruchomosci,
gdyz pozytywny wynik w tej materii tworzy granice prawng w rozumieniu art. 153
k.c. W takich wypadkach przeprowadzenie rozréznienia miedzy sprawg o
rozgraniczenie a sprawg o wydanie moze byc¢ utrudnione. Jednakze, gdy spetnienie
przestanek roszczenia windykacyjnego w odniesieniu do przygranicznego pasa
gruntu stanowi wylgczng podstawe rozstrzygniecia objetg zgdaniem ochrony
prawnej powoddéw (obecnie wnioskodawcow) i nie jest powigzana ze sporem co do
przebiegu dotychczasowej granicy, wynikajgcej zistniejgcych dokumentéw
geodezyjnych, to nie ma podstaw do identyfikowania takiej sprawy jako sprawy o
rozgraniczenie jedynie przez sam fakt, Zze Zzgdanie wydania dotyczy
przygranicznego pasa gruntu (zob. odpowiednio postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 2016 r., IV CSK 220/15).

W konsekwencji Sgdy obu instancji naruszyty zarbwno przepisy prawa
materialnego, mianowicie art. 36 i art. 29 p.g.k. oraz art. 222 § 1 i art. 153 k.c.,
jak tez wskazane w skardze kasacyjnej przepisy postepowania, zwlaszcza art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku art. 13 § 2 k.p.c. Z przedstawionych powoddéw
Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. orzekt zatem, jak w sentenciji.
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