Sygn. akt IV CSK 541/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agenciji
Nieruchomosci Rolnych w W. i P. B.

o ustalenie i wydanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta o: ustalenie niewaznosci lub orzeczenie bezskutecznosci
wzglednej zawartej 10 wrzesnia 2007r. miedzy pozwanymi: Agencjg Nieruchomosci
Rolnych i P. B. umowy dzierzawy dziatki rolnej pow. 82,9 ha potozonej w D. w
Gminie R. oraz stwierdzenie bezskutecznosci wobec niej aneksu do tej umowy, na
mocy ktorego dzierzawa zostata przedtuzona do 2022 r., ustalenie, ze spadkobiercy
H. M. zostali bezprawnie pozbawieni majgtku D o pow. ponad 333 ha, ustalenie, ze
majatek ten zostat przejety na rzecz Skarbu Panstwa w sposéb sprzeczny z
prawem, ustalenie, Zze spadkobiercy H. M. do dnia dzisiejszego nie zostali

pozbawieni prawa wtasnosci tego majagtku w sposéb legalny i z tego wzgledu sg



nadal jego wtascicielami, ustalenie, ze pozwanym nie przystuguje prawo wiadania
przedmiotowg nieruchomoscig oraz o nakazanie im wydania jej spadkobiercom H.

M. i zakazanie zawierania kolejnych umow dzierzawy.

Wyrokiem z 4 lutego 2011 r. Sgd Okregowy w B. oddalit powédztwo w czesci
dotyczgcej zgdania ustalenia niewaznosci umowy dzierzawy, ustalenia prawa
witasnosci nieruchomosci 1 wydania nieruchomosci oraz odrzucit pozew w
pozostatym zakresie, a Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 23 pazdziernika 2012 r.
oddalit apelacje powaodki.

W wyniku skargi kasacyjnej powodki Sad Najwyzszy wyrokiem z 30 stycznia
2014r., w sprawie IV CSK 229/13 uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sagdu
Okregowego w B. z 4 lutego 2011 r. i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w B.

do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w B. wyrokiem z 6 lutego

2015 r. oddalit powddztwo i nie obcigzyt powddki kosztami procesu.

W wyniku apelacji powddki Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z 2 lutego 2016
r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdéb, ze ustalit brak podstaw do
przejscia na wtasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci ziemskiej potozonej w D., 0
pow. 333,50,68 ha, na podstawie artykutu 2 ustep 1 litery b. c. i d. dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 roku o
przeprowadzeniu reformy rolnej (tekst jednolity: Dz. U. z 1945 r., Nr 3, poz. 13 ze
zm.), uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci oddalajgcej powddztwo o
ustalenie braku podstaw do przejscia na wlasno$¢ Skarbu Panstwa przedmiotowej
nieruchomosci na podstawie artykutu 2 ustep 1 litera e. powyzszego dekretu i w
tym zakresie pozew odrzucit oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powddztwo podlegato uwzglednieniu w zakresie
zgdania stwierdzenia braku podstaw do przejscia na wtasnos¢ Skarbu Panstwa
przedmiotowej nieruchomosci w oparciu o art. 2 ust. lit: b, ¢, d dekretu o reformie
rolnej, bowiem rzeczywiscie podstawy te nie istniaty, natomiast w zakresie zgdania
ustalenia, ze majatek ziemski D. nie stanowit nieruchomosci ziemskiej, o ktérej
mowa w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu, pozew podlegat odrzuceniu na podstawie art.

199 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sadowej. Poniewaz



powodka nie przedstawita decyzji administracyjnej stwierdzajgcej, ze przejscie
nieruchomosci ziemskiej D. na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit.
e dekretu o reformie rolnej byto bezskuteczne, nie wykazata, iz jest wiascicielkg
przedmiotowej nieruchomosci, a zatem jej roszczenie o wydanie tej nieruchomosci
nie ma podstawy prawnej. Sad Apelacyjny stwierdzit réwniez brak po stronie
powddki interesu prawnego, w rozumieniu art. 189 k.p.c., w domaganiu sie
ustalenia niewaznosci ewentualnie bezskutecznosci umowy dzierzawy z 10
wrzesnia 2007 r. zawartej pomiedzy pozwanymi ANR i P. B., gdyz nie przystuguje
jej roszczenie o zawarcie z pozwang ANR umowy dzierzawy ani umowy sprzedazy

tej nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej powddka, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazata przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1
pkt 1i3k.p.c.

Jako istotne zagadnienia prawne sformutowata pytania: ,1. czy zawarte
w uzasadnieniu wyroku Sadu | i Il instancji ustalenia o0 skutecznym
przejsciu przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art.
2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej objete sg powagg rzeczy osadzonej oraz
czy beda miaty wptyw na pozniejsze wystepowanie przez powodke lub pozostatych
spadkobiercow H. M. z powodztwem m.in. o ustalenie prawa wilasnosci
nieruchomosci lub wydania nieruchomosci? 2. Czy pismo Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi skierowane do Powddki, iz sprawa nieruchomosci w D., w catosci
nalezy do rozstrzygniecia przez sad powszechny, mogto pozwoli¢ powddce, w
sposob wigzgcy dla Sagdu powszechnego przyjaé, ze droga administracyjna jest dla
niej zamknieta i obligowa¢ Sad powszechny na podstawie art. 199! k.p.c., do
rozpatrzenia powodztwa o ustalenie braku podstaw do przejscia na witasnosc
Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonej w D., na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (nawet jesli
przyjac czysto hipotetycznie, ze w tym zakresie wtasciwa byta droga postepowania
administracyjnego, czemu Powddka stanowcza zaprzecza)? 3. Czy jezeli przyjgé
czysto hipotetycznie, Ze domaganie sie orzeczenia, ze przedmiotowa nieruchomos$c¢
nie wchodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e)

dekretu nalezy do drogi postepowania administracyjnego, to czy powyzsze dotyczy,



réwniez powodztwa o ustalenie braku podstaw do przejscia na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa omawianej nieruchomosci? Czy w zwigzku z tym, zgdanie orzeczenia
w przedmiocie objecia danej nieruchomosci przepisem art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu,
jest innym zgdaniem niz ustalenie braku podstaw do przejscia na wtasno$¢ Skarbu
Panstwa przedmiotowej nieruchomosci; ustalenie, ze nieruchomos¢ potozona w D.,
o ktérej mowa w przedmiotowym stanie faktycznym zostata przejete przez Skarb
Panstwa w sposob sprzeczny z prawem i ustalenie, ze Skarbowi Panstwa nie

przystuguje prawo do wiadania sporng nieruchomoscig?”

W ocenie powddki zachodzi niewaznos¢ postepowania z uwagi na
nienalezyte umocowanie do reprezentacji petnomocnikow pozwanych, tj. Agencji

Nieruchomosci Rolnych i Skarbu Panstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie  wniosku o] przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., powinien w pogtebionym wywodzie prawnym wykazaé, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego
zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie jako ogolnego, abstrakcyjnego
pytania prawnego powstatego na tle okreslonego przepisu prawa, wskazania
kontrowersiji i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje oraz wykazania, ze majg
one tak powazny charakter, iz konieczne jest zajecie stanowiska przez Sad
Najwyzszy, nie tylko w celu prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz takze
rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 10 maja 2001 r.
I CZ 35/01, OSNC 5 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia
13 lipca 2007 r. 1ll CSK 180/07, niepubl.). Chodzi zatem o wykazanie, Zze w sprawie
wystepuje tak powazne i istotne oraz nowe zagadnienie prawne, ze nie wystarczy
jego rozstrzygniecie przez sady powszechne, ktére w swojej dziatalnosci
orzeczniczej powotane sg do rozwigzywania probleméw prawnych, wystepujgcych
niemal w kazdej sprawie, lecz konieczne jest zajecie stanowiska przez najwyzszy

organ sgdowy.



Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie wystepuje tak rozumiane zagadnienie
prawne. Nie przedstawita Zadnego wywodu prawnego, ktory obrazowatby
wystepujgce na tle zagadnienia kontrowersje i rozbiezne oceny prawne ani nie
wykazata konieczno$ci zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy. Przedstawione
pytania zostaty sformutowane nieprawidtowo i niejasno, a ostatnie z nich jest
niezrozumiate. Nie sg to abstrakcyjne zagadnienia prawne o charakterze
uniwersalnym, lecz pytania o skutki orzeczen, ktdére zapadly w sprawie oraz o to
na drodze jakich postepowan powoddka powinna dochodzi¢ zgtoszonych roszczen,
co byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w zapadtym w sprawie

wyroku z 30 stycznia 2014 r. IV CSK 229/13, pominietym przez skarzgca.

Powddka nie wykazat tez, ze w sprawie doszio do niewaznosci
postepowania. Nie tylko bowiem nie wskazata podstawy prawnej tego zarzutu ale
takze w zaden sposob nie uzasadnita swojego twierdzenia i nie odniosta sie do
szerokich wywodow Sgdu Apelacyjnego w tym przedmiocie wyrazonych w zwigzku

z takim samym zarzutem apelacyjnym.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Uwzgledniajgc szczegdlnie trudng sytuacje majgtkowg i zyciowg powdodki,
Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt jej kosztami postepowania

kasacyjnego.



