Sygn. akt IV CSK 541/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa Ustugowego P.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w R.

przeciwko Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem swietego W. w R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Strona pozwana ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 13 stycznia 2015 r., w ktérym oddalono apelacje tej strony, wniesiong od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 lutego 2014 r. Wyrokiem tym zasgdzono od

strony pozwanej na rzecz powoda kwote 306.573,84 zt.

W skardze kasacyjnej strona pozwana powotywata sie na naruszenie
przepisOw wprawa procesowego i materialnego. Motywujgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie istnieje
istotne zagadnienie prawne (pkt 1 skargi, s. 4), a ponadto wniesiona skarga jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz w oczywisty sposob zaskarzony wyrok narusza

przepisy prawa procesowego i materialnego (pkt 2, s. 5 skargi).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tres¢ skargi kasacyjnej
i zawartg w niej argumentacje prawng o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepujg - wbrew
stanowisku skarzgcego - przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze kwestia zasadnosci roszczenia strony powodowej zostata juz
przesgdzona, a pozostato tylko zagadnienie ustalenia wysokosci poniesionych
naktadow przez strone powodowg. Wyjasniono takze i to, ze w wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 5 grudnia 2012 r. tgczacg strony umowg z dnia 25 czerwca
2007 r. (k. 18-21 akt sprawy) zakwalifikowat jako umowe nienazwang o charakterze
inwestycyjnym, a nie jako umowe dzierzawy (s.300-301 akt sprawy). Taka
kwalifikacja prawna tej umowy znalazta si¢ tez w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (s. 7 tego uzasadnienia). Oznacza to, ze istniata mozliwo$¢ traktowania §
11 wspomnianej umowy jako podstawy okreslajgcej zwrot naktadéw na
nieruchomos¢ strony pozwanej i ich wysokosé. Tymczasem strona pozwana
formutuje zagadnienie prawne (pkt 1 skargi) przy zatozeniu, ze chodzi tu jednak
o dzierzawe w rozumieniu art. 693 k.c. Nie byto zatem przestanek do twierdzenia,
ze w sprawie tej wystepuje przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne

z motywacjg podang w pkt 1 skargi.

Nie byto tez podstaw do stwierdzenia, ze ztozona skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z racji naruszenia
przepisbw prawa procesowego. Tymczasem nie mozna  skutecznie
zakwestionowac¢ sposobu ustalenia wartosci dokonanych przez strone powodowg

naktadéw na nieruchomos$¢ strony pozwane;j.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej strony pozwanej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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